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1.  Généralités 

1.1.  Objet de l'enquête publique 

Cette enquête concerne le projet d’exploitation de gîte géothermique basse température 

dans le cadre de l’extension de la ZAC Arc-Isère sur les communes de Bourgneuf et Aiton. 

La zone d’activités se dénomme aujourd’hui Alp’arc, j’utilise le nom Arc-isère pour le rapport 

tel qu’on le rencontre dans l’ensemble des documents du dossier. 

Le parc d’activités géré par le syndicat mixte de l’Arc et de l’Isère fait l’objet d’une extension 

de près de 60 ha. Cette extension doit être réalisée en 3 phases entre 2020 et 2032. Le 

syndicat mixte souhaite mettre en œuvre une installation de géothermie pour satisfaire les 

besoins de chauffage et rafraîchissement des futures entreprises. 

Cette enquête a pour objet de soumettre au public le projet d’exploitation des eaux 

souterraines à des fins géothermiques. 

Elle poursuit trois objectifs : 

-  recueillir ses observations et l’informer sur ce projet, 

-  analyser les intérêts des habitants du territoire au regard des décisions susceptibles 

de les affecter et évaluer les impacts sur l’environnement, 

-  donner au maître d’ouvrage tous les éléments nécessaires lui permettant de procéder 

à d’éventuels ajustements de son projet, que ce soit au regard des points précédents comme 

de l’avis du commissaire enquêteur, afin de permettre à l’autorité organisatrice, la préfecture 

de la Savoie de prendre sa décision en toute connaissance de cause. 

 

1.2. Dispositions administratives et 

réglementaires 

Le syndicat mixte de l’Arc et de l’Isère, compétent pour gérer la Zone d’Activités Arc-Isère a 

déposé auprès de la DREAL AURA un dossier unique regroupant les demandes d’autorisation  

d’ouverture de travaux et de permis d’exploitation de gîte géothermique basse température 

le 02 septembre 2019. 

- Le projet s'inscrit dans le cadre du code de l'environnement, notamment ses articles :  

� L 122-1 et suivants pour la réalisation d'une évaluation environnementale,       

L 123-1 et suivants pour l'organisation de l'enquête,  

L214 et suivants pour le régime d’autorisation ou de déclaration 
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�  R.122-1 et suivants, R123-1 et suivants, R 214-1 à 5 avec les rubriques au titre 

de la loi sur l’eau  

o 1110 : déclaration  

o 1210 , 2210, 5510, 5520 : autorisation 

- Le projet relève également du code et des travaux miniers avec : 

� l’article L162-11 relatif aux déclarations et autorisations du code minier et         

L 411-1 ayant trait à la déclaration préalable pour les ouvrages souterrains 

d’une profondeur supérieure à 10 m du code minier  

� les décrets no 2006-649 modifié par le décret no 2016-1304 relatifs aux 

travaux miniers et no 78-498 modifié par le décret 2015-15 relatif aux titres de 

recherche et d’exploitation de géothermie 

Le projet est soumis au titre du code minier à autorisation pour la géothermie avec 

procédure basse température; cela nécessite l’élaboration de 2 demandes qui peuvent faire 

l’objet d’un dossier unique : 

• Une autorisation d’ouverture de travaux 

• Un permis d’exploiter  

L’autorisation d’ouverture de travaux au titre du code minier vaut autorisation au titre de 

l’article L214-3 du code de l’environnement auquel est soumis le projet pour les rubriques 

1210, 2210, 5510 et 5520 du tableau annexé à l’article R214-1 du code l’environnement. 

1.1. Nature et caractéristiques du projet 

 1.1.1  Le contexte et les enjeux du projet 

Le projet, objet de l’enquête, est le volet énergétique de l’extension de la zone d’activités 

Arc-Isère. Située sur les communes de Bourgneuf et d’Aiton, à la confluence des vallées de la 

Maurienne et de la Tarentaise, le site est bordé par l’A43 et la rivière Arc au nord, la voie 

ferrée Chambéry Modane au sud. 

Le projet est porté par le syndicat mixte de l’Arc et de l’Isère. Créé en 2003, ce dernier a pour 

vocation l’aménagement, la gestion et la commercialisation de la zone d’activités Arc-Isère 

ainsi que la réalisation et la promotion de tous les aménagements ou constructions 

nécessaires au développement de la zone. 

La zone d’activités actuelle est scindée en deux avec au sud la plateforme de ferroutage qui 

permet le chargement des poids lourds sur des convois ferroviaires reliant Aiton/ Bourgneuf 

et Orbassano en Italie. 

Ne permettant plus de répondre aux besoins du territoire Cœur de Savoie- Maurienne et 

plus largement au territoire savoyard confronté à une rareté du foncier, dès 2011, l’ambition 

d’agrandir la zone s’est fait jour.  
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Le projet d’extension de la zone d’activités a déjà obtenu la délivrance d’une autorisation 

environnementale le 10 octobre 2018 et une Déclaration d’Utilité Publique le 3 décembre 

2019.  

D’une surface d’environ 60 ha, le site inclut le plan d’eau de Barouchat. Cette extension 

s’effectue dans le cadre d’une procédure de Zone d’Aménagement Concerté (ZAC). 

 1.1.2  Les objectifs  

L’ambition du syndicat mixte de développer un projet de ZAC exemplaire en termes de 

développement durable a conduit à envisager différents modes énergétiques sous l’angle des 

énergies renouvelables.  

Le département a un potentiel géothermique encore peu exploitée aujourd’hui. La 

géothermie a été retenue en raison du potentiel de la nappe d’accompagnement de l’Arc, du 

côté novateur de ce mode énergétique pour une ZAC, de la situation géographique du site, 

de la faible émission de CO2. Cette solution permet d’alimenter les futurs bâtiments à la fois 

en chauffage et rafraichissement. 

Les caractéristiques du projet se présentent comme suit : 

- Ecart thermique sur eau de nappe (il définit l’amplitude autorisée entre la 

température de prélèvement et de rejet ) : 

• +5°C  en période estivale 

• -5°C en période hivernale 

- Volume annuel prélevé en nappe et réinjecté en nappe ou partiellement rejeté dans 

l’Arc :   1 562 000 m3 / an 

- Débit de prélèvement de pointe : 1 100 m3 / h 

- Puissance thermique maximale : 6 410 kW 

 1.1.3  Description des installations 

L’extension de la ZAC est programmée en 3 phases échelonnées de 2020 à 2032. 

A chacune des 3 phases, est prévue la mise en place d’un forage de prélèvement et de 

réinjection de l’eau de la nappe alluviale de l’Arc pour alimenter une installation de 

géothermie. 

Pour la phase I, les prélèvement et rejet se feront en nappe.  

Pour les phases II et III, les prélèvements seront effectués en nappe et les réinjections soit en 

nappe, soit avec un ouvrage de rejet dans l’Arc commun aux 2 phases. 
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Chacun de ces doublets géothermiques sera couplé à des Pompes A Chaleur (PAP) 

permettant la production de chauffage et rafraichissement. Les PAP seront ainsi 

décentralisés, chaque entreprise aura sa propre installation. 

Le syndicat mixte a en effet pris l’option, pour des motivations financières, de vente d’eau-

énergie. Cette solution laisse au preneur la charge de la PAP et réduit le périmètre 

d’intervention technique et financier du syndicat. 

Les ouvrages de captage des eaux de nappe serviront également à couvrir les besoins de la 

ZAC pour la défense incendie.   

Les ouvrages ont été dimensionnés pour un débit de pointe maximal de 480m3 / h par puit 

de prélèvement correspondant aux besoins maximum de la phase III auxquels sont ajoutés 

les 240m3 / h nécessaires à la défense incendie. 

Chacun des forages fera l’objet d’un protocole de tests. 

 1.1.4  Dimensionnement des installations 

Le syndicat mixte a élaboré une stratégie d’accueil d’entreprises basée sur un panel 

d’activités diversifiées et une montée en charge progressive au fil des phases. Avec un 

coefficient d’occupation des sols de 0,42, le bureau d’études BG a établi des ratios de 

consommation par activité et usage et dimensionné ainsi les ouvrages pour répondre à ces 

besoins. 

En 2018, la modification de la zone de danger attachée à la plateforme de ferroutage ( porter 

à connaissance de M. le  préfet du 6 décembre 2018) a impacté les parties ouest du projet et 

réduit ainsi le potentiel de surfaces de plancher à bâtir et par la même le potentiel de vente 

d’eau-énergie. 
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Le tableau ci-après récapitule les données chiffrées des  hypothèses retenues pour le 

fonctionnement de l’installation géothermique. 

 

 

1.2. Composition du dossier soumis à l'enquête 

publique 

 1.2.1  Les pièces administratives : 

• Arrêté d'ouverture d'enquête publique du 20 juillet 2020 

• Avis d'enquête publique 

• Justificatifs de publicité réglementaire  

 1.2.2  Le dossier  

Le dossier unique regroupe  les demandes d’autorisation d’ouverture de travaux et de permis 

d’exploitation qui se présentent comme suit : 

• une présentation du contexte et des objectifs  

• la description du projet répondant aux obligations relatives au titre minier avec  

- la présentation des acteurs du projet,  

- les capacités financières du demandeur,  

Période Hivernale Estivale Année 

Durée 
7 mois                         

( octobre à avril) 

5 mois                          

(avril à septembre) 
12 mois 

Fonctionnement Chauffage Rafraichissement 
Chauffage et 

Rafraichissement 

Puissance échangée 

sur la nappe(kWh) 
3750 6410 6410 

Ecart thermique 

maximale 
-5° +5° +5° 

Débit maximal (m3/h) 645 1 100  1 100 

Volume prélevé 856 000 706 000 1 562 000 
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- le programme et le calendrier des travaux, 

- la localisation des forages, 

- le volume des prélèvements 

 

• la description des installations, les documents de santé et de sécurité répondant aux 

obligations relevant des travaux  

 

- un mémoire de présentation des travaux, 

- les documents de santé et de sécurité 

- les conditions d’arrêt des travaux et les coûts prévus 

 

• une étude d’impact répondant aux obligations du code de l’environnement 

 

Cette étude reprend les données de l’analyse environnementale effectuée par le bureau 

d’études Karum en 2017 dans le cadre de l’autorisation de l’extension de la ZAC Arc-Isère 

pour être actualisée et complétée par des données géologiques, hydrogéologiques et 

eaux de surface. 

 1.2.3  Les annexes 

Les annexes complètent le dossier avec des éléments financiers et techniques : 

• Modèle financier et simulation tarifaire du 2 mai 2019 

• Plan parcellaire de la ZAC Arc-Isère 

• Note de calcul : approfondissement de la faisabilité de la boucle géothermale du parc 

d’activités Arc-Isère, BG Ingénieurs Conseils juin 2018 

• Schéma de principe d’un forage Benoto 

• Etude d’impact réalisée par le Bureau d’études KARUM en décembre 2017 dans le 

cadre de l’autorisation environnementale  

• Programme de reconnaissance hydrogéologique – Mai 2018 

• Résultats d’analyse d’eau souterraine sur l’emprise du projet d’extension de la ZAC 

Arc-Isère 

 

1.3. Avis de la Mission Régionale d'Autorité 

Environnementale 

Dans son rendu du 16 juillet 2020 sur le site de la DREAL, la MRAE ne donne pas d’avis sur le 

projet.  

1.4. Avis des personnes publiques consultées 

Le dossier technique a été déposé par le pétitionnaire à la DREAL le 02 septembre 2019. Les 

personnes publiques suivantes ont été consultées pour avis : 
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– la DDT de Savoie,  l’ARS , la  DRAC, le  Services des Armées et le  SDIS  

Le SDIS dans sa réponse du 21/11/19 donne un avis favorable au dossier en précisant ses 

demandes quant à la défense incendie : adjoindre aux pompes du circuit de géothermie 

utilisée pour celle-ci  une alimentation électrique spécifique afin de pallier une coupure  

électrique des bâtiments et équiper les puits de points d’aspiration normalisés. 

 1.4.1  Avis de l’Agence Régionale de Santé 

L’avis de l’ARS a un caractère obligatoire pour cette enquête. Rendu le 15 octobre 2019, l’ARS 

donne un avis favorable au dossier qui selon l’agence présente peu de risques sanitaires. 

2.Organisation de l'enquête publique 

2.1. Autorité organisatrice 

L'autorité organisatrice de cette enquête publique est la préfecture de la Savoie, par son 

service la Direction Départementale des Territoires, responsable de la saisine du tribunal 

administratif de Grenoble pour demander la désignation d'un commissaire enquêteur. 

2.2. Maître d’ouvrage 

Syndicat mixte de l’Arc et de l’Isère 

32 rue des ateliers  

73250 Saint Pierre d’Albigny 

Président : Jean-Claude Mont-Blanc 

Directeur : François Xavier Le Corre 

2.3. Désignation de la commissaire enquêteur 

Suite à la demande de M. le préfet, j’ai été nommée par décision du tribunal administratif de 

Grenoble en date du 24 février 2020 en qualité de commissaire enquêteur, afin de procéder 

à l'enquête publique ayant pour objet les demandes d’autorisation de travaux et de permis 

d’exploitation de la boucle géothermale de la ZAC Arc-Isère. 

2.4. Modalités d'organisation 

Le dossier du projet m'a été remis par Mme Gardet, le 28 février à la DDT de Chambéry.  

J’ai ensuite rencontré M. le Corre au syndicat mixte Arc-Isère le 12 mars pour qu’il me 

présente le dossier et réponde à mes questions.  

Compte tenu du contexte sanitaire, l’organisation de l’enquête a été suspendue. 
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L’ordonnance 2020-560 du 13 mai 2020  modifiant l’ordonnance 2020-306, a acté la reprise 

possible des enquêtes publiques à compter du 31 mai 2020. 

J’ai repris contact avec Mme Gardet le 20 mai et nous avons programmé l’enquête du 22 juin 

au 23 juillet 2020.  

 

L’avis de l’autorité Environnementale initialement prévu au plus tard le 4 avril 2020 et reporté 

en raison de la COVID ne pouvant être rendu avant le 17 juillet, nous avons différé 

finalement l’enquête à la fin des vacances estivales. 

Les modalités de l’organisation de l'enquête ont été définies par téléphone avec Mme 

Gardet, comme suit : 

• siège de l’enquête en mairie d’Aiton 

• déroulement de l'enquête du 17 août au 18 septembre 2020 inclus, soit 33 jours 

consécutifs  

• programmation de 4 permanences dans les mairies de Bourgneuf et Aiton : 

- Le lundi 24 août 2020 de 16 à 19h en mairie d’Aiton 

- Le vendredi 4 septembre 2020 de 16 à 19h en mairie de Bourgneuf 

- Le vendredi 11 septembre 2020 de 14h30 à 17h30 en mairie d’Aiton en 

permanence téléphonique 

- Le vendredi 18 septembre 2020 de 16 à 19h00 en mairie de Bourgneuf 

 

Par ailleurs, le dossier consultable et les registres d'enquête étaient à la disposition du public 

en mairie d’Aiton et de Bourgneuf aux heures d'ouverture de celles-ci, sur le site internet des 

mairies, sur le site internet du syndicat mixte Arc-Isère et sur le site de la DDT. Un poste 

informatique était également à la disposition du public à la mairie d’Aiton.  

Une adresse mail dédiée permettait au public de s’exprimer par voie numérique depuis le 

site des mairies et celui de la DDT ainsi qu’un formulaire accessible depuis la page de 

l’enquête sur le site de la DDT. 

Toute information complémentaire sur le dossier pouvait être obtenue auprès de M. Le Corre 

directeur du syndicat mixte Arc-Isère. 

J’ai par ailleurs demandé un complément au dossier : la rubrique 5110 de la nomenclature loi 

sur l’eau auquel est soumis le projet et nécessitant une autorisation n’était pas mentionnée 

dans le récapitulatif du paragraphe : « réglementation relative au code de l’environnement »  

p 19 du dossier. (Le projet était toutefois soumis à d’autres rubriques obligeant à la 

constitution d’un dossier d’autorisation.) 
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3.Déroulement de l'enquête publique 

3.1. Arrêté d’ouverture d’enquête publique 

Le 20 juillet 2020, Monsieur le préfet de la Savoie a pris l’arrêté d’ouverture de l'enquête 

publique sus nommée. 

3.2. Mesures de publicité 

La publicité relative à cette enquête publique a été assurée dans de bonnes conditions et 

conformément à l'article R. 123-11 du code de l'Environnement. 

 3.2.1  Publicité dans la presse 

L'avis d'enquête publique doit être publié dans deux journaux locaux ou régionaux, diffusés 

dans le département de la Savoie quinze jours au moins avant le début de l'enquête et 

rappelé dans les huit premiers jours de celle-ci. 

L’avis d'enquête est paru le 31 juillet 2020 dans le Dauphiné Libéré et dans l’Eco Savoie Mont-

Blanc. 

La seconde publication a été rappelée respectivement les 18 et 21 août 2020 dans les mêmes 

titres.   

 3.2.2  Affichage de l’avis d’enquête 

L’avis d’enquête a été affiché début août 

-sur les panneaux des mairies d’Aiton et de Bourgneuf  

-sur les panneaux des lieux suivants : parking du lac de Barouchat, relais information 

service à l’entrée Ouest de la ZAC, entrée du chemin d'exploitation agricole à l’Est de 

l'extension de la ZAC, voie d'accès aux maisons d'habitation de Barouchat. 

3.3. Démarrage de l'enquête publique 

Mme Gardet de la DDT de Savoie m’a remis les registres et les dossiers d’enquête le 30 juillet. 

J'ai  vérifié la pagination des registres d'enquête, paraphé toutes les pages et remis un 

dossier complet et un registre aux mairies d’Aiton et de Bourgneuf.   

L'enquête a débuté comme prévu le 17 août 2020 

Le dossier était complet, disponible et consultable en version papier dans les mairies d’Aiton 

et de Bourgneuf et en version numérique à la mairie d’Aiton. 
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3.4. Permanences du commissaire enquêteur 

Les quatre permanences prévues de la commissaire enquêteur se sont bien tenues : 

• lundi 24 août de 16h00 à 19h00 en mairie d’Aiton 

• vendredi 4 septembre de 16h00 à 19h00 en mairie de Bourgneuf 

• vendredi 11 septembre de 14h30 à 17h30 en mairie d’Aiton 

• vendredi 18 septembre de 16h00 à 19h00 en mairie de Bourgneuf 

 

Nous avions programmé une permanence téléphonique le 11 septembre à Aiton. L’avis 

d’enquête était équivoque et ne reprenait pas de façon claire l’énoncé de l’arrêté qui en 

définissait les modalités. La permanence du 11 a donc été présentielle avec la possibilité de 

répondre aux demandes téléphoniques prévues avec la mairie d’Aiton. 

Les quatre permanences n’ont accueilli qu’une seule visite. 

3.5. Climat et incidents 

L'enquête s'est déroulée dans un bon climat. Aucun incident n'a été relevé.    

3.6. Observations du public 

L'enquête a permis de recueillir une observation consignée dans le registre papier au cours 

d’une visite lors de la permanence du 18 septembre à la mairie de Bourgneuf.   

3.7. Clôture de l'enquête publique 

A l'issue de l'enquête, le vendredi 18 août 2020,  j'ai emmené le registre d'enquête après la 

permanence et heure de fermeture de la mairie de Bourgneuf au public. Les observations 

envoyées par courriel restaient recevables jusqu’à 23h59 le 18 septembre. 

J’ai pris possession du dossier d’enquête mis à la disposition du public et du registre d’Aiton, 

siège de l’enquête, le lundi 21 septembre. J’ai alors clôturé les deux registres.  

3.8. Procès-verbal de synthèse 

Le procès-verbal de synthèse (annexe) a été remis en main propre à M. le Corre, chargé de 

projet au syndicat mixte le 25 septembre à qui je l’ai présenté. 

J'ai également échangé à propos de mes questions consignées dans le procès-verbal de 

synthèse. 
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3.9. Mémoire en réponse au procès-verbal de 

synthèse 

Le lundi 5 octobre 2020, M. Le Corre, m'a transmis par courriel le mémoire en réponse au 

procès-verbal de synthèse. L’unique observation laissée sur le registre n’appelant pas de 

réponse, le syndicat mixte a répondu à l'ensemble de mes questions. 

Mes questions et l’ensemble des réponses du maître d’ouvrage sont reprises dans la suite de 

ce rapport dans les chapitres sur l’analyse du projet. 
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4. Analyse et commentaires sur le projet 

4.1. Le dossier présenté sur la forme 

Le dossier est de bonne facture avec des présentations claires illustrées par de nombreux 

graphiques. Le dossier aborde un sujet technique avec une approche accessible et 

pédagogique de manière à le rendre lisible et compréhensible. 

4.2. Le dossier présenté sur le fond 

 4.2.1  Le choix du mode énergétique  

Le potentiel du site en énergie renouvelable a été étudié de manière à opérer le choix sur le 

meilleur compromis entre efficacité énergétique, impact environnemental et coût.  

Des solutions ont été envisagées aussi bien à l’échelle de la ZAC qu’à celle de chaque 

bâtiment. Sur l’ensemble des solutions abordées, certaines, tels l’éolien, le solaire thermique 

et le solaire photovoltaïque ont été écartées rapidement en raison de leur inadéquation au 

site.  

Cinq filières ont été étudiées de manière approfondie :  

- A l’échelle de chaque bâtiment : 

• Chaudière à gaz pour le chauffage et groupe froid  

• Pompe à Chaleur et moteur à gaz 

• Pompe à Chaleur et forage sur eau de nappe pour le chauffage et le rafraîchissement 

- A l’échelle de la ZAC 

• Réseau de chaleur avec chaufferie bois centralisée et groupe froid individuel pour le 

rafraîchissement 

• Boucle géothermale avec forages communs pour toute la ZAC et Pompes A Chaleurs 

individuelles pour le chauffage et le rafraîchissement 

 

La solution s’est portée sur la boucle géothermale à l’échelle de la ZAC alimentant des 

Pompes A Chaleur décentralisées par bâtiment. Le syndicat mixte « vendra » ainsi de l’eau-

énergie aux entreprises qui disposent de leur PAC. Cette solution a l’avantage de fournir à la 

fois chauffage et rafraîchissement, d’avoir un bon bilan en termes d’émissions de CO2 en 

rapport des autres solutions pour un coût énergétique compétitif. 
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A l’échelle du département, la géothermie est peu exploitée malgré un bon potentiel. La 

nature de zone d’activités du site rend le projet novateur et exemplaire. Tout a concouru à 

opter pour cette solution attrayante à bien des égards. 

Par ailleurs, cette solution est susceptible de mobiliser des subventions. 

 4.2.2  Le dimensionnement des ouvrages 

Chacune des 3 phases de la zone d’activités sera assortie d’un doublet de forage – 

prélèvement et réinjection -  alimentant une boucle unique. Sur cette boucle, des piquages 

seront installés pour alimenter les PAP de chaque utilisateur. Le bureau d’études BG 

Ingénieurs Conseils a dimensionné les besoins énergétiques, les débits maximum 

d’exploitation et les volumes d’eau prélevés sur la nappe pour le fonctionnement des 

ouvrages en fonction de prévisions d’accueil d’un panel d’entreprises diversifiées (logistique, 

industrie, service, artisanat, équipements publics…). 

La phase I débutera avec les conditions de construction de la Réglementation Thermique (RT) 

2012. La RT 2020 entrera en vigueur probablement en 2021 et modifiera les conditions de 

construction qui diminueront les besoins de « chaud » et « froid ». Pour répondre à cet 

enjeu, les besoins dimensionnés ont été minorés de 20%. 

A contrario, lors de l’étude d’impact, les besoins ont été surévalués pour l’étude des 

incidences du projet sur la nappe, pour pallier l’arrivée d’activités plus énergivores, pour tenir 

compte des besoins de la défense incendie, en définitive pour garantir une marge de 

manœuvre. Cette question posée au maître d’ouvrage dans le PV de synthèse avait pour 

objectif de comprendre le chiffre de 100% de l’hypothèse majorante, peu expliqué dans le 

dossier. En effet, la demande relative à l’autorisation environnementale est faite pour un 

débit de prélèvement maximum de 1100m3/h.  

L’équivoque sur les besoins des débits contrevient avec cette demande. Le dossier aurait 

gagné en compréhension si les besoins avaient été définis plus précisément, quand bien 

même l’incertitude est importante eu égard aux activités futures et aux besoins des 

entreprises.  

 

 4.2.3  Le choix technique 

 4.2.3.1  Les mesures préliminaires 

Afin de valider la faisabilité du programme, un ensemble de travaux de reconnaissance 

hydrogéologique a été effectué sur le site de novembre 2017 à mars 2018. Ils ont nécessité 

un dossier de déclaration au titre du code l’environnement. 

Ce programme, destiné à améliorer la connaissance sur le fonctionnement hydrogéologique 

du site, a consisté en la pose de six piézomètres et la réalisation d’un forage de 
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reconnaissance. Certains de ces piézomètres feront l’objet de suivi au cours de la phase I du 

projet afin de vérifier les niveaux d’eau et la température. 

La volonté du syndicat mixte de mieux connaître le fonctionnement hydrogéologique du site 

pour minimiser les impacts des prélèvements et rejets, notamment à l’égard du puits 

d’adduction d’eau potable du Publey, situé sur la commune d’Aiton, s’accompagne d’un 

programme de mesures dimensionné et adapté. 

 4.2.3.2  Les ouvrages 

Le choix technique s’est porté sur la mise en place de 3 doublets géothermiques alimentant 

au fil des phases, des Pompes A Chaleur décentralisées au niveau de chaque bâtiment. 

Les forages  

Les 3 doublets sont prévus avec 3 prélèvements en nappe. Les rejets sont aujourd’hui 

envisagées selon deux solutions ; 

• trois réinjections en nappe     

• une réinjection en nappe pour la première phase et un rejet en un point commun de 

l’Arc pour les seconde et troisième phase. 

Le principe d’implantation des ouvrages est de positionner le point de prélèvement en amont 

hydraulique du point de réinjection à une distance suffisamment élevée pour éviter les 

risques de recyclage thermique. 

Les ouvrages de géothermie serviront également à couvrir les besoins de la défense incendie 

du site. 

La solution de rejet choisie pour les phases II et III ( en nappe ou en rivière) interviendra en 

fonction des observations de mesure effectuées au  cours de la phase I et des contraintes 

foncières et financières liées au projet. 

Les forages de prélèvement et de rejet disposeront de capteur de pression pour la mesure du 

niveau d’eau de la nappe, de débit mètre et de sonde de température pour suivre et assurer 

le respect des grandeurs relatives à l’autorisation d’exploitation. 

Des analyses physico chimiques de l’eau en sortie d’échangeur seront effectuées 

régulièrement pour vérifier la neutralité de l’échangeur sur la qualité de l’eau. 

Les pompes à chaleur 

Chaque pompe à chaleur utilisée sera de type réversible eau/eau. Le fluide frigorigène utilisé 

après échangeur dans les conduites destinées à alimenter les PAC a été choisi pour ses 

performances et sa faible émissivité en gaz à effet de serre et leur pouvoir réchauffant 

(GWP).   

Des outils de mesure permettront de contrôler les débits et température :  
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• un débit mètre sera positionné sur la canalisation d’amenée vers chaque échangeur 

alimentant les PAC 

• un capteur de température et une sonde de conductivité complèteront les 

installations en amont et en aval de chaque échangeur 

 4.2.4  Localisation des ouvrages 

Le parc d’activités Arc-Isère est situé sur les communes de Bourgneuf et Aiton, à l’entrée de 

la vallée de la Maurienne. Bordé au sud par la voie ferrée Chambéry Modane, au nord par 

l’autoroute A43 et l’Arc, il voit sa surface croitre de 60ha environ. Cette surface englobe le lac 

de Barouchat. De fait l’extension nette commercialisable dédiée aux infrastructures 

d’activités est de 31ha après déduction des aménagements et espaces verts. 

Les forages de prélèvement et de rejet seront localisés sur le territoire de la commune de 

Bourgneuf au sud de la  ZAC.  

Les emplacements sont aujourd’hui prévus pour les 3 doublets selon les 2 scenarii, 

prélèvements et rejets en nappe ou prélèvement en nappe et rejets en nappe et en rivière 

pour les phases II et III. Ils sont susceptibles d’évoluer selon les contraintes techniques et 

financières du moment et M. le préfet en sera alors informé. 

 4.2.5  Le financement 

Le financement des ouvrages est assuré par les preneurs dont la montée en charge est 

modélisée par BG conseils. La contribution des preneurs est de deux ordres, un droit d’entrée 

et un coût au m3 d’eau utilisé.   

En effet, l’option s’est imposée assez tôt de transférer la charge des PAC aux preneurs pour 

des motifs en premier lieu économique mais aussi d’entretien. Il allège le coût global de 

l’opération pour le syndicat mixte. Cette optique est logique et beaucoup plus souple en 

l’absence de visibilité claire sur les futurs preneurs. Le syndicat mixte vend ainsi de l’eau-

énergie. 

Le nombre de preneurs prévu est conséquent, de l’ordre de 17 entreprises par an pour une 

surface de 500m2 environ par entreprise selon les prévisions du bureau d’études Stratorial 

de mai 2019. Même si ce modèle est largement remis en cause, avec des surfaces 

probablement plus importantes et un nombre de preneurs moindre, selon les dire du Maître 

d’Ouvrage dans le mémoire en réponse au Procès Verbal de synthèse, la question du droit 

d’entrée se pose puisqu’il assure une partie du financement – de l’ordre de 1,7million 

d’euros. Le maître d’ouvrage explique dans son mémoire en réponse vouloir faire évoluer son 

offre tarifaire en fonction de données nouvelles, telle que la subvention de l’ADEME 

aujourd’hui déterminée.  
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Stratorial note dans sa synthèse en annexe que le coût appliqué aux preneurs doit rester 

dans une fourchette raisonnable pour rester compétitif par rapport aux autres modes 

énergétiques proposés sur d’autres parcs d’activités.  

La montée en charge, quelle que soit la taille des entreprises est aléatoire et amène une 

incertitude sur le financement tel qu’il est simulé. C’est la raison pour laquelle le maître 

d’ouvrage a pris en charge la gestion des ouvrages qu’il avait envisagé dans un premier temps 

sous-traiter à une structure privée.  

La solution des rejets des phases II et III n’est pas encore tranchée même si le rejet dans l’Arc 

est préféré d’un point environnemental dans le dossier. En effet, les impacts éventuels sur le 

captage AEP de Publey ne nécessiteraient plus le suivi dont il fait l’objet actuellement. 

Pourtant, pour des raisons économiques, la solution des deux rejets dans la nappe semble la 

plus probable.  

 4.2.6  L’organisation administrative du projet 

Modification des conditions de construction  

Le syndicat mixte, avec l’extension de la ZAC, ambitionne de bâtir un projet exemplaire en 

termes de développement durable. Il impose aux entreprises postulantes un coefficient 

d’occupation des sols de l’ordre de 0,42 afin d’économiser le foncier et de densifier les 

bâtiments pour permettre de rentabiliser au mieux l’installation de géothermie. 

Le porter à connaissance de M. le préfet de décembre 2018 relatif à la zone de danger de la 

plateforme de ferroutage  a remis en cause une partie des constructions prévues dans la 

zone ouest du projet. De fait, la nature des activités est modifiée pour une part et le 

coefficient d’occupation des sols est réduit pour une autre part. 

Cette modification réduit la surface de plancher globale et induit une baisse de potentiels de 

ressources pour financer les ouvrages. 

Le transfert de compétence « réseau et froid » 

Pour exercer la compétence de gestionnaire des ouvrages de géothermie « réseau de chaleur 

et de froid », le syndicat mixte doit obtenir le transfert de compétences de la part des deux 

collectivités qui le composent : « Cœur de Savoie » et « Portes de Maurienne ».  

Chacune des deux collectivités doit au préalable, obtenir le transfert de cette même 

compétence de l’ensemble des communes qui la compose. A ce jour, ce transfert de 

compétences est effectif pour la communauté de communes « Cœur de Savoie ». Par contre, 

l’ensemble des communes de «Portes de Maurienne » n’a pas encore transféré cette 

compétence à la communauté de communes.  

Ce transfert est en cours et suivi par le bureau de l’intercommunalité de la Préfecture de 

Savoie selon le mémoire en réponse du maître d’ouvrage. 



Enquête publique no 200031/38 

Rapport de la commissaire enquêteur  Page 21/23 

 4.2.7  Les impacts 

Les impacts d’une installation de géothermie portent essentiellement sur les volumes, débits 

et température des milieux de prélèvements et de rejet, en l’occurrence pour ce projet sur la 

la rivière Arc et sa nappe alluviale. 

L’utilisation d’un outil de modélisation développé par le BRGM a permis de simuler les 

écoulements souterrains et les transports d’énergie. Des cartes jointes au dossier 

matérialisent les panaches de température aux points prévus de rejets des trois boucles. 

Avec l’aide des données de mesure des piézomètres et du forage d’essai, le logiciel a permis 

de simuler les impacts des forages sur la hauteur de la nappe. Les modélisations effectuées 

avec des débits majorés et en régime de basses eaux simulent les situations les plus 

défavorables. 

Les campagnes d’essai ont permis de vérifier que les trois captages et rejets auront un impact 

hydraulique très faible et circonscrit à un périmètre restreint.  Sur la rivière, les impacts sont 

également négligeables eu égard au débit de l’Arc. 

L’impact thermique et piézométrique du rejet de la phase I  sera étudié pour valider l’option 

de rejet en nappe ou en rivière pour les phases II et III. 

Les impacts sur le captage de Publey  

Le captage de Publey se situe  en aval des points de rejet. Les panaches de rejets ont été 

modélisés par le bureau d’études et l’impact thermique semble modéré, de l’ordre de 1°C 

maximum. Des analyses complémentaires en cours et les analyses réalisées pendant la 

montée en puissance de la phase I permettront d’affiner cette connaissance. 

Le dossier mentionne des collectes de données dont les premiers rendus étaient attendus au 

premier semestre 2019 pour identifier si les influences piézométriques et thermiques 

viennent préférentiellement de la nappe, de l’Arc et/ ou de l’Isère. Dans son mémoire en 

réponse, le maître d’ouvrage explique que le suivi de la nappe a été étendu dans le temps. 

Les premiers résultats donnent un échauffement maîtrisé de la nappe au droit du captage 

AEP de Publey. 

Les impacts du  changement climatique 

Les informations apportées par le syndicat mixte dans le mémoire en réponse montrent une 

prise en compte de cette problématique. Le régime pluvial, la centrale hydroélectrique située 

en amont sont de nature à sécuriser la ressource et garantir la pérennité des besoins dans 

des conditions satisfaisantes. 

Les impacts sur les milieux 

Les impacts des ouvrages sur la qualité des sols, sur le milieu naturel, sur la qualité de l’eau 

sont nuls dans les conditions normales de construction et d’exploitation telles que définies 

dans le dossier. 
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La compatibilité réglementaire est assurée avec la directive cadre européenne sur l’eau , 

l’article L211-10 du code de l’environnement et les documents tels que le SDAGE et le SRCAE 

Le site est dans la zone orange de la cartographie nationale des risques liés à la géothermie 

de minime importance. Le bureau d’études montre que pour chacun des critères ayant 

motivé la cartographie, les risques du projet sont négligeables pour le site.  

5.Analyse des observations du public 
 

Le procès-verbal de synthèse et le mémoire en réponse du maitre d'ouvrage compilent 

observation, questions de la commissaire enquêteur et réponses apportées par le maître 

d’ouvrage. 

Le dossier, de nature technique mais néanmoins compréhensible est d’une approche non 

aisée pour le citoyen. De fait, l’enjeu environnemental est complexe à entrevoir pour un non 

initié et contribue à en éloigner le public. L’absence d’avis de l’autorité environnementale 

prive le citoyen d’un éclairage avisé sur le projet. 

L’enquête n’a permis de recueillir qu’une seule observation au cours d’une visite à la 

permanence de Bourgneuf le 18 septembre. 

Effectuée par la fédération départementale de pêche de Savoie, cette observation soutient le 

projet pour des raisons environnementales et souhaite utiliser les eaux de rejet de la boucle  

pour l’élaboration d’une rivière artificielle. Cet aspect dépasse le cadre de l’enquête et n’a 

pas appelé de réponse du maître d’ouvrage. 

Pour rappel, aucune observation n’a été recueillie sur l’adresse électronique. 

En complément de ce rapport, les conclusions et avis motivé de la commissaire enquêteur 

font l'objet d'une partie séparée. 

 

Fait à Bonvillaret, le  17 octobre 2020 

 

La commissaire enquêteur, 

Sophie Macon 
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6. Les annexes  

 

6.1. Arrêté d’ouverture de l’enquête publique du août 2020 

 

6.2. Procès-verbal de synthèse du 25 septembre 2020 

 

6.3. Mémoire en réponse reçu le 5 octobre 2020 
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Le présent document constitue le procès-verbal de l’enquête publique 

«Projet de boucle géothermale Arc-Isère ». Conformément aux textes en 

vigueur (Article R123-18 du Code de l’Environnement), cette pièce est 

communiquée au pétitionnaire, «syndicat mixte de l’Arc et de l’Isère», par 

le commissaire enquêteur dans les 8 jours qui suivent la clôture de 

l’enquête. Le pétitionnaire dispose d’un délai de 15 jours pour produire ses 

observations.  
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1. Présentation synthétique du projet 

 
1.1. Objet de l’enquête publique 

 

Dans le cadre de l’extension du parc d’activités Arc-Isère désormais 

dénommé Alp’arc sur les communes de Bourgneuf et Aiton, le syndicat 

mixte de l’Arc et de l’Isère souhaite réaliser une boucle géothermale sur 

nappe afin de répondre aux besoins de chauffage et rafraîchissement des 

entreprises qui viendront s’y installer. 

 

1.2. Désignation de la commissaire enquêteur 
 

Le 24 février 2020, le président du Tribunal Administratif de Grenoble m’a 

désignée en vue de procéder à l’enquête publique de «l’exploitation de gîte 

géothermique basse température dans le cadre de l’extension de la ZAC 

Arc-Isère sur les communes de Bourgneuf et Aiton (Savoie) »             

(décision n°2000031/38).  
 

1.3. Arrêté de prescription et organisation de l’enquête 

publique  

 
Par un arrêté du 20 juillet 2020, M. le préfet de la Savoie a prescrit 

l’enquête publique sur ce projet.  

Les modalités de l’enquête publique ont été définies avec Mme Gardet du 

Service Environnement, Eaux et Forêts de la Direction Départementale des 

Territoires, autorité organisatrice de l’enquête.  

L’enquête s’est déroulée, entre le 17 août et le 18 septembre 2020 inclus, 

soit 33 jours consécutifs, au cours desquels 4 permanences ont été tenues 

dans les mairies de Bourgneuf et Aiton : 

Le lundi 24 août 2020 de 16h à 19h en mairie d’Aiton 
Le vendredi 4 septembre 2020 de 16h à 19h en mairie de Bourgneuf 
Le vendredi 11 septembre 2020 de 14h30 à 17h30 en mairie d’Aiton 
Le vendredi 18 septembre 2020 de 16h à 19h00 en mairie de Bourgneuf 

 

1.4. Publicité réglementaire 
 

1.4.1. Publications 

L’avis d’enquête publique a été publié le 31 juillet 2020 dans Le Dauphiné 

Libéré et dans l’ECO Savoie-Mont-Blanc. Il a été rappelé dans les 8 jours 

suivant le début de d’enquête dans ces mêmes journaux respectivement le 

18 août et le 21 août.   
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1.4.2. Affichage 

L’avis d’enquête a été affiché sur les panneaux des mairies d’Aiton et de 

Bourgneuf et sur les panneaux des lieux suivants : siège du syndicat mixte 

de l’Arc et de l’Isère à Saint Pierre d’Albigny, parking du lac de Barouchat, 

relais information service à l’entrée Ouest de la ZAC Arc-Isère, entrée du 

chemin d'exploitation agricole à l’est de l'extension de la ZAC, voie d'accès 

aux maisons d'habitation de Barouchat. 
 

1.5. Interventions de la commissaire enquêteur 
  

Pendant la durée de l’enquête et en dehors des quatre permanences 

planifiées, j’ai rencontré le maître d’ouvrage à plusieurs reprises, et réalisé 

une visite de terrain.  

J’ai également rencontré M.Chavrot du cabinet de conseil en gestion et 

finances locales Stratorial, en charge avec le bureau d’études BG du dossier 

technique et financier du projet. 

La durée réelle cumulée des 4 permanences s’est établie à 12h 

conformément à la prévision. 

  

L’enquête s’est déroulée dans de bonnes conditions, sans aucun incident.  

 

2. Observations du public  

 
Selon les prescriptions de l’arrêté du 20 juillet 2020, les observations et les 

propositions du public pouvaient être soit consignées dans les registres 

d’enquête, soit adressés à la commissaire enquêteur par courrier postal aux 

mairies d’Aiton ou de Bourgneuf, soit par messagerie électronique ou sur 

une page dédiée sur le site de la DDT.  

Lors des différentes permanences, une seule observation a été consignée 
dans les registres en mairie. Aucune autre observation n’a été enregistrée 
quel que soit le mode : courrier, mail ou formulaire numérique. 

 
Observation du 18 septembre lors de la permanence à la mairie de Bourgneuf de     

M. Letourneau et Pédretti, respectivement président et administrateur de la fédération 

de pêche de Savoie : 

la fédération de pêche de Savoie a la charge de la gestion du lac de Barouchat 

inclus dans le périmètre de la ZAC Arc-Isère. Ses représentants viennent témoigner 

de leur soutien au projet de boucle géothermale dont ils souhaitent tirer profit en 

aménageant une rivière artificielle à partir des rejets de forage. 
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3. Demandes complémentaires de la commissaire 

enquêteur 

 
• Périmètre de la ZAC 

- Quelle est la surface exacte de l’extension ? 60ha dont 14 ou 16ha (cf p 23 du 

dossier) pour le lac de Barouchat ou 60 ha au global (25 ha actuels et 35 ha en 

extension ) tel que noté p 69 du dossier ? 

- La partie de la ZAC comprise dans la zone de danger de la plateforme de ferroutage 

est-elle complètement exclue des surfaces de planchers des hypothèses de 

simulation? 

• Données sur les forages 

- Le dimensionnement des ouvrages de pompage est établi à partir du chiffrage des 

besoins énergétiques du panel d’entreprises prévu dans la stratégie d’accueil. Il est 

ensuite minoré pour tenir compte des exigences accrues de la future RT 2020 puis 

doublé. A quels enjeux ou motivation correspond ce doublement ? 

- P37 du dossier, dans le tableau 11, il est noté que les débits de pointe estimés 

oscillent au global, selon les mois, de 1610 à 1746 m3/h. Il s’agit ici de l’hypothèse 

majorée (non précisé dans la légende du tableau) ne correspondant pas aux données 

du tableau 9 (maximum 1100m3/h) base de calcul pour l’éligibilité au «fond chaleur» 

de l’ADEME selon les explications données p 18. Qu’est-il prévu en définitive ?  

Par ailleurs, pourquoi les données des débits de pointe (p37) évoluent-elles de façon 

linéaire au fil des mois alors que des variations importantes existent selon les besoins 

en chauffage ou rafraîchissement (maximales en été) ? 

• Suivi des impacts 

- Quelles sont les données relatives au suivi opéré sur le captage d’eau potable de 

Publey au premier semestre 2019 ? A-t-il permis d’éloigner tout risque d’impact 

thermique du forage de rejet ? cf p160 du dossier 

- Comment est pris en compte l’impact du réchauffement climatique, notamment pour 

les besoins en rafraichissement et les débits d’étiage ? 

- Les débits pris en compte pour justifier l’absence d’impact hydraulique p 139 sont 

les débits de base et non les débits majorés. Quels sont les débits qui sont réellement 

envisagés ? 

• Financement du projet 

- Le modèle financier est établi avec des preneurs mobilisant une surface moyenne de 

500m2 et 5000€ de droit d’entrée avec une montée en charge annuelle de l’ordre de 

18 à 25 entreprises (cf modèle financier en annexe). Si la montée en charge est 

différente, et les surfaces bien supérieures, qu’en est-il du droit d’entrée et par 

conséquent, du montant global des sommes représentant de l’ordre d’ 1,7 million de 

recettes selon le modèle financier ? 

 

 



 

Enquëte publique no 200031/38 

Boucle géothermale Arc-Isère    P a g e  8 | 8 

 

 

 

 

 



Enquëte publique no 200031/38

. Organisation du projet

- Les communes ont-elles toutes donné leur accord (prévu au 1"r trimestres 2AZA)

pour que le transfert de compétences pour la réalisation du réseau de chaud et de

froid soit acté au syndicat mixte ?

:lr******

Procès-verbal de synthèse établi en deux exemplaires dont un remis en main propre

à M. Le Corre.

Fait à Bonvillaret, le 24 septembre 2020

M. Le Corre La commissairg enquêteur
Sophie Macon

at Mixte

Anc-IsEnE

)

\

ï

I
u

IBoucle géothermale Arc-lsère llt.:,.i.' 8 I 8



Réponse SMAI_enquête publique gite géothermique

François-Xavier LE CORRE <fx.lecorre@alp-arc.com>
Lun 05/10/2020 10:12

À :  Sophie Macon <sophie.macon@outlook.fr>

2 pièces jointes (3 Mo)

Note en réponse Commissaire Enquêteur 20 10 05.pdf; Note - suivi paramètre - 2020 10 01.pdf;

Bonjour Mme MACON,

Je revenais vers vous concernant l'enquête publique relative à

l'ouverture de travaux miniers d'exploitation et permis d'exploitation

d'un gîte géothermique basse température dans le cadre de l'extension de

la ZAC Arc-Isère.

Vous trouverez ci-joint la note en réponse aux questions posées dans

votre PV de synthèse.

Restant à votre disposition pour toutes interrogations complémentaires

--

Cordialement

François-Xavier LE CORRE

Syndicat Mixte Arc-Isère

32 allée des ateliers - 73250 SAINT-PIERRE-D'ALBIGNY

Port : 06 11 04 90 85 - Tel-Fax : 04 79 26 25 01

http://www.alp-arc.com/

Firefox https://outlook.live.com/mail/0/deeplink?version=2020101200...

1 sur 1 19/10/2020 à 09:42
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Agence Rhône-Alpes 

Méditerranée 

Client : Syndicat Mixte Arc-Isère 

 

n° de l’affaire : RHA.P.17.0642 

 

Intitulé de l’affaire :  

 

Projet de Boucle Géothermale Arc-Isère 

Aiton - Bourgneuf (73) 

Programme de reconnaissance hydrogéologique 
Rédacteur : Charlie VIOLLET Tel : 06.18.43.31.14 email : charlie.viollet@anteagroup.com 
Relecteur : Mélanie CAPÉRAN Tel : 06.22.64.60.04 email : melanie.caperan@anteagroup.com 

Destinataire : François-Xavier LE CORRE – arc-isere@orange.fr  

Objet : Suivi des paramètres (conductivité, niveau d’eau et température) de la zone d’étude 
jusqu’à fin 2019 Nb de pages : 15 

 
L’objet de la présente note est de présenter le suivi des paramètres réalisé sur les ouvrages de 
reconnaissance installés pour le projet de Boucle Géothermale Arc-Isère sur la commune de Aiton (73). 
 
Six piézomètres ont été équipés d’une sonde enregistreuse de niveau d’eau, ainsi que le Lac de 
Barouchat. 
 
En complément, les paramètres physico-chimiques (température et conductivité) sont relevés deux 
fois par an dans ces piézomètres. 

1. Localisation des ouvrages 

 
Les figures ci-après présentent la localisation des ouvrages instrumentés de sondes enregistreuses de 
niveau d’eau et dans lesquels des prélèvements ont été réalisés (Piézo 2 - VIIA ; B2 ; B4 ; B5 ; B6 ; B9 
et E1). 

mailto:charlie.viollet@anteagroup.com
mailto:melanie.caperan@anteagroup.com
mailto:arc-isere@orange.fr
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Figure 1 : Carte de localisation des ouvrages
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2. Suivi piézométrique 

 
La Figure 2représente les niveaux d’eau des différents ouvrages mesurés par relevés manuels (points 
de couleur) et par suivi continu par sondes enregistreuses (traits de couleur). En complément, la 
hauteur d’eau du cours d’eau de l’Arc mesurée à la station de Aiguebelle située en amont du secteur 
d’étude a été ajoutée. 
 
D’après ce graphique, les niveaux d’eau présentent des variations similaires d’un piézomètre à l’autre. 
De plus, les niveaux piézométriques varient de la même façon que le niveau du cours d’eau, la nappe 
étant en relation avec l’Arc. 
 
Il est à noter également, une variation des niveaux en fonction des précipitations. En effet, une hausse 
des niveaux d’eau est généralement observée immédiatement après des épisodes de forte pluie. 

3. Suivi des paramètres physico-chimiques 

 
Le Tableau 1 reprend l’ensemble du suivi des paramètres physico-chimiques réalisé sur 2 ans (de 
novembre 2017 à décembre 2019). 
 
Le suivi de la conductivité et de la température sur les ouvrages du site est présenté dans les 
paragraphes suivants. 
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Figure 2 : Suivi en continu des niveaux d’eau sur les différents ouvrages du site
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Tableau 1 : Suivi ponctuel des paramètres physico-chimiques sur les différents ouvrages du site 

Paramètres 08/11/2017 29/11/2017 13/12/2017 23/01/2018 22/02/2018 01/03/2018 20/03/2018 18/04/2018 14/05/2018 12/06/2018 19/07/2018 10/08/2018 20/09/2018 18/10/2018 06/11/2018 18/12/2019

Conditions météo
Ensoleillé Nuageux Ensoleillé Nuageux Beau

Beau avec quelques 

nuages Beau Beau Nuageux Beau Beau Pluvieux Nuageux

Température de l'air 10 °C 2 °C 15 °C 3 °C 15 °C 15 °C 21 °C 25 °C 25 °C 25 °C 25 °C 7°C 10 °C

NE (m/repère) 9,97 8,24 9,02 9,03 9,1 8,8 8,55 8,21 8,71 9,04 9,56 9,84 8,97

NE (m NGF) 301,712 303,442 302,662 302,652 302,582 302,882 303,132 303,472 302,972 302,642 302,122 301,842

pH 6,79 7,22 7,1 7,55 7,28 7,28 7,05 7,1 7,26 7,39 7,39 7,61

Conductivité 800 815 732 690 804 948 730 737 715 521 495 958

Potentiel Redox 175 127,2 176,1 155,8 117,6 102 83,6 168,2 121,6 218 176,1 158,6

Température 11,8 12,8 11,3 10,5 13,6 13,7 13,4 14 14,1 14,3 13,2 12,5

NE (m/repère) 11,55 10,93 9,99 10,66 10,65 10,9 10,32 9,87 9,76 10,26 10,59 11,04 11,23 11,15 10,74

NE (m NGF) 304,414 305,034 305,974 305,304 305,314 305,064 305,644 306,094 306,204 305,704 305,374 304,924 304,734 304,814 305,224

pH 6,11 6,66 6,76 7,02 6,85 6,92 6,7 6,94 7,07 7,64 7,55 7,22 7,68

Conductivité 140,2 431 196,7 869 857 865 947 837 832 723 555 568 648 1031

Potentiel Redox 207 115 221 196 122,4 122 107 153,2 125,8 182,4 187,5 206 149,2

Température 11,5 11,7 9,4 10,7 11,8 13,1 12,8 13,5 13 12,5 11,5 11,5 11,2

NE (m/repère) 9,06 8,245 6,56 7,36 7,4 7,41 7,16 6,86 6,57 7,02 7,35 7,87 8,17 8,18 7,3

NE (m NGF) 299,905 300,72 302,405 301,605 301,565 301,555 301,805 302,105 302,395 301,945 301,615 301,095 300,795 300,785 301,665

pH 6,67 6,84 6,94 7,23 7,6 7,15 7,49 7,32 7,12 7,45 7,82 7,81 7,5 7,6

Conductivité 685 680 661 607 617 619 781 663 686 671 430 448 446 831

Potentiel Redox 118,2 178,2 125,4 151,6 147,7 131,4 122,7 120,2 169,2 91 164,8 181,2 184,9 158,4

Température 18 17,7 15,7 12,6 10,7 11,2 10,3 11,6 15,2 17,6 20,3 19,6 19,9 17,6

NE (m/repère) 8,34 8,46 7,665 5,68 6,78 6,85 6,82 6,67 6,4 6,17 6,62 6,91 7,4 7,66 7,65 6,68

NE (m NGF) 298,774 299,569 301,554 300,454 300,384 300,414 300,564 300,834 301,064 300,614 300,324 299,834 299,574 299,584 300,554

pH 6,37 6,38 6,73 6,69 6,7 6,89 6,83 6,84 6,96 6,92 7,47 7,36 7,28 7,4

Conductivité 801 909 885 1054 998 831 803 783 772 855 505 531 581 1050

Potentiel Redox 143,6 179,6 136,7 173,5 153,2 137,5 151,9 125,5 160,5 143,2 141,6 169 191,5 170,1

Température 15,3 13,6 12,9 11,2 11,2 13,8 14,6 16,1 17,1 16,8 16,7 15,6 15,6 14,8

NE (m/repère) 7,93 7,17 5,09 6,41 6,28 6,38 6,07 5,85 5,52 6 6,31 6,8 7,1 7,11

NE (m NGF) 299,75 300,51 302,59 301,27 301,4 301,3 301,61 301,83 302,16 301,68 301,37 300,88 300,58 300,57

pH 6,59 6,74 6,91 6,86 6,91 7,11 6,91 7,04 7,09 7,39 7,75 7,66 7,13

Conductivité 803 806 792 751 753 777 740 751 738 734 506 508 499

Potentiel Redox 135,7 158 128,8 167,3 145,5 127,7 147,7 119,2 176,1 161,4 147,2 111,2 141,5

Température 12,3 11,8 11,8 11,4 11,2 12,5 12,8 13,7 12,8 13,2 13,8 14,6 12,9

NE (m/repère) 8,25 7,49 5,97 6,55 6,58 6,65 6,38 6,14 5,81 6,28 6,59 7,08 7,39 7,4 6,45

NE (m NGF) 299,901 300,661 302,181 301,601 301,571 301,501 301,771 302,011 302,341 301,871 301,561 301,071 300,761 300,751 301,701

pH 6,62 6,59 7,11 7,41 7,11 7,04 7,04 7,02 7,29 7,49 7,83 7,8 7,79 7,71

Conductivité 768 757 712 697 709 716 741 710 706 701 465 458 459 893

Potentiel Redox 110,4 162,3 127,3 176,7 151,2 126,9 147,9 96,6 151,4 148,9 171,6 143,2 122,2 160,8

Température 17,6 16,2 14,9 13,4 12,8 12,7 11 121,2 149 16,3 19,7 19,8 19,7 17,7

NE (m/repère) 2,1 0,51 1,1 1,11 1,13 0,91 0,66 0,31 0,8 1,1 1,63 1,94 1,97 1,06

NE (m NGF) 301,154 302,744 302,154 302,144 302,124 302,344 302,594 302,944 302,454 302,154 301,624 301,314 301,284 302,194

pH 7,41 7,38 7,46 7,61 7,89 7,6 7,64 7,68 7,59 7,9 8,19 8,21 8,11 8,12

Conductivité 793 659 676 659 647 660 689 674 666 653 438 432 423 797

Potentiel Redox 103,7 155,6 139,2 162,1 164,2 142,3 132,4 122,7 137,7 141,6 163,5 173,2 135,8 165,7

Température 8,4 5,7 7,1 7,2 8,1 15,9 17,4 23 24,6 23,9 21,9 17,8 12,2 8,5

0,55

0

VIIA2 (Ø0,05)

0,7431,1

307,234

31,22

29,8

Identification 

piézomètres

B6 41,24

B5

B9

0,8

Profondeur 

(m/repère)
Repère

0,745

0,82

0,75

12,31

30,68

Niveau en m 

NGF du repère

311,682

315,964

308,965

B2

E1

plan d'eau

307,68

308,151

303,254

B4
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3.1. Suivi de la conductivité 

 

 

Figure 3 : Suivi ponctuel de la conductivité sur les différents ouvrages du site 

 
D’après le graphique ci-avant, les valeurs de conductivité ne montrent pas d’anomalie particulière sauf 
pour le piézomètre B9, où les valeurs sont très faibles en début de suivi. A partir de février 2018, les 
valeurs de conductivité sur B9, ne montrent plus d’anomalie. 
 
Les valeurs de conductivités présentent des variations similaires d’un piézomètre à l’autre. La 
conductivité reste stable dans l’ensemble mis à part une baisse observée fin 2018. 
 

3.2. Suivi de la température 

 
D’après le graphique ci-après, représentant l’évolution de la température au cours du temps, on 
observe : 

- Des écarts de température entre les mesures ponctuelles et celles des sondes enregistreuses. 
Ceci s’explique par les conditions des mesures ponctuelles, qui peuvent être influencées par la 
température de l’air ambiant. 

- Une fluctuation saisonnière de la température sur la plupart des ouvrages, notamment sur le 
plan d’eau où la température est en relation directe avec la température extérieure. 

- Des amplitudes de températures particulièrement élevées sur les piézomètres B4 et B6. 
- Des ressauts de température sur le piézomètre B5. 
- Des ressauts importants de température sur le piézomètre B6 (12°C à 20 °C) à partir de 

septembre 2019 et dans une moindre mesure sur les piézomètres B4 et VIIA2. 
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Figure 4 : Suivi en continu de la température sur les différents ouvrages du site 
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Afin de comprendre les phénomènes de variation de température observés, des diagraphies 
représentant l’évolution de la température en fonction de la profondeur de mesure ont été réalisées 
au droit de chaque piézomètre. Les résultats sont les suivants : 
 

   

   

 

   

Figure 5 : Diagraphies de température sur les différents ouvrages du site 
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Sur la plupart des ouvrages, on observe 2 intervalles de profondeur présentant des températures 
différentes. Sur l’ouvrage B6, la température semble stable en profondeur, à environ 12°C. En surface, 
elle semble varier en fonction des saisons, passant de 8°C en mai 2018 à 21 °C en octobre 2018. 
L’interface de changement de la température varie également au cours du temps, passant de 275 m 
NGF environ en mai 2018 à 283 m NGF environ en octobre 2018. 
 
Des sondes d’enregistrement de la température ont également été positionnées à différentes cotes à 
l’intérieur des ouvrages : 

- Piézomètre B2 : 
o 15 m/rep soit 292,7 m NGF 
o 20 m/rep soit 287,7 m NGF 
o 30 m/rep soit 277,7 m NGF 

 
- Piézomètre B4 : 

o 10,5 m/rep soit 297,7 m NGF 
o 15 m/rep soit 293,2 m NGF 
o 20 m/rep soit 288,2 m NGF 
o 30 m/rep soit 278,2 m NGF 

 
- Piézomètre B5 : 

o 20 m/rep soit 291,7 m NGF 
o 30 m/rep soit 281,7 m NGF 

 
- Piézomètre B6 : 

o 8 m/rep soit 301,0 m NGF 
o 15 m/rep soit 294,0 m NGF 
o 25 m/rep soit 284,0 m NGF 
o 40 m/rep soit 269,0 m NGF 
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Piézomètre B2 : 
 

 

Figure 6 : Suivi en continu de la température à différentes cotes dans B2 

D’après le graphique, les températures au droit de B2 varient en fonction des saisons, de manière 
similaire suivant les différentes cotes de suivi, avec une amplitude plus élevée en profondeur (20 et 30 
m). La température à 20 et 30 m est quasiment la même et varie entre 11,8 et 13,9 °C. Pour les 
températures à 15 m, elles sont comprises entre 11 et 13,6 °C. 
 
La nappe est plus froide en période estivale et plus chaude en période hivernale. 
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Piézomètre B4 : 
 

 

Figure 7 : Suivi en continu de la température à différentes cotes dans B4 

 
D’après le graphique, les températures au droit de B4 varient en fonction des saisons, de manière 
similaire suivant les différentes cotes de suivi. Les températures sont comprises entre 8,7 et 21,2 °C 
soit un delta de température de 12,5 °C. 
 
Néanmoins, sur les 3 derniers mois de l’année 2018, la température mesurée à 30 m de profondeur 
est plus basse que celle mesurée à 15 m de profondeur.  
 
La nappe est plus froide en période estivale et plus chaude en période hivernale. 
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Piézomètre B5 : 
 

 

Figure 8 : Suivi en continu de la température à différentes cotes dans B5 

 
D’après le graphique, les températures du piézomètre B5 présentent de nombreux ressauts. 
 
Il est à noter que sur la sonde installée à 30 m de profondeur, les ressauts de température se 
produisent de décembre 2017 à juillet 2018, puis de juin à décembre 2019. Les ressauts de 
température ne sont pas observés entre août 2018 et mai 2019. 
 
Pour la sonde installée à 20 m de profondeur, des ressauts sont observés depuis sa mise en place en 
juin 2018 jusqu’à son retrait en octobre 2018. 
 
Les températures varient entre 11 et 14,8 °C. 
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Piézomètre B6 : 
 

 

Figure 9 : Suivi en continu de la température à différentes cotes dans B6 

 
D’après le graphique, les températures au droit de B6 évoluent de manière similaire jusqu’à 25 m de 
profondeur. La température est comprise entre 8 et 21,6 °C soit 13,6 °C d’amplitude. A 40 m de 
profondeur, la température ne varie quasiment pas et reste aux alentours de 12,2 °C. 
 
Il est à noter que la sonde de température a été installée à une profondeur de 40 m soit 269,0 m NGF 
(côte la plus basse par rapport aux autres sondes de température). 
 
Les températures de la nappe varient en fonction des saisons. La nappe est plus froide en période 
estivale et plus chaude en période hivernale. 
 
Les températures observées sur les piézomètres semblent être liées à la température du plan d’eau, 
avec une oscillation de la température décalée dans le temps par rapport au plan d’eau. 
 
Les températures observées sur le captage de Publey évoluent également de la même manière que 
sur les piézomètres du site, avec un cycle saisonnier. Néanmoins, l’amplitude de température observée 
est inférieure à celle observée sur les piézomètres du site situés en aval du plan d’eau de Barouchat. 
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4. Installation Accuwatt 

 
L’installation de géothermie de l’entreprise Accuwatt se situe dans le secteur de l’étude et permet le 
chauffage et le rafraîchissement des locaux. La localisation de cette installation est présentée en Figure 
1. 
 
L’instrumentation des forages de géothermie avec des sondes de suivi des niveaux d’eau et de la 
température n’a pas été possible en raison de la place prise par l’équipement en place dans les forages. 
Une solution alternative a donc été mise en place. 
 
Plusieurs sondes de mesure de la température ont été mises en place sur l’installation : 

• En amont de l’échangeur pour pouvoir mesurer la température du forage de prélèvement. 

• En aval de l’échangeur pour pouvoir mesurer la température de rejet. 

• Une dernière sonde a servi à mesurer la température extérieure à l’échangeur (local 
technique). 

Le suivi a été réalisé entre le 20/09/2018 et le 18/10/2018. Les résultats sont présentés dans le 
graphique ci-après, accompagnés des données sur la température extérieure minimale et maximale. 
 
D’après le graphique, les températures de l’air extérieur font varier la température intérieure du local 
technique. 
 
Il est à noter que la température du local est plus élevée (entre 16,6 et 24,2°C) que celles de 
l’échangeur (entrée et sortie). 
 
De plus, la température en sortie d’échangeur avant rejet en nappe est légèrement plus élevée que la 
température en entrée d’échangeur (prélèvement en nappe). L’installation est en mode 
rafraîchissement. 
 
La température de l’installation de géothermie est comprise entre 11 et 18 °C. 
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Figure 10 : Suivi des températures sur l’installation géothermique d’Accuwatt 
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