Enquéte publique relative & la demande d'autorisation de rejets dans le Rhéne (Commune de
La Balme) et dans la Leysse (Commune du Bourget du Lac) des effluents traités par les
stations d'épuration de le Communauté d'agglomération du Lac du Bourget (CALB) et la

station d'épuration de Chambéry Métropole

Pétitionnaire CISALB

deledeefod R fedek de

RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

| - GENERALITES : (extralts du dossier de demande d’autonsatlon)

Au cours de la décennie 1960—70 fe fac montire des signes d eutroph;satron prohferat:ons algales,
transparence en baisse, oxygénation déficitaire des couches pmfondes diminution importante de la
population piscicole. _ ‘

Dés 1972 la solution de dériver vers le Rhbne les eaux usées épurées des deux agglomérations se
fait jour. L'objectif affiché est de diminuer de 95% les rejets de phosphore dans le lac et ainsi
enrayer puis inverser le processus d’eutrophisation.

En paraliéle, des travaux d améiioration des stations depuratfon de Chambéry et d’'Aix-les-Bains
sont menés : 1977, augmentation de la capacité de traifement de fusine de dépollution (UDEP) de
Chambéry puis 2001, nouveau -traitement primaire, 1978, agrandtssement de I’UDEP d’Aix-les-
Bains puis reconstruction compléte en 1999.

En 1974, les fravaux débutent pour aboutir 6 ans plus tard a la mise en service de la galerie.
Creusée dans la.montagne de I'Epine, Fouvrage permet de dériver vers le Rhéne les refets épurés
des stations d’épuration de Chambéry, d’Aix-les-Bains et du Bourget-du-lac. Longue de 12,2 km, la
galerie parcours un dénivelé de 10 m avec une section de 5 m?. Le débit rejeté dans le Rhéne & La
Balme est en moyenne de 800 lifres par seconde.

Cetle galerie est la clef de volite de la plus vaste entreprise de restauration facustre jamais menée
en France.

Le 13 février 1996, un arrété préfectoral auforise conjointement, la Communauté d’Aggloméralion
de Chambéry Métropole (CMCA), la Communauté de. Commune du Lac du Bourget (CCLB) et le
Comite InterSyndical pour I'Assainissement du Lac du Bourget (CISALB), & aménager, chacun en
ce qui le concerne, les stations d'épuration de Chambéry et d’Aix-les-Bains, et a rejeter les effluents
fraités de ces stations ainsi que celle du Sud du Lac du Bourget dans e Rhéne, en rive gauche (PK
112), sur la commune de la Balme. Cette aulorisation a été délivrée par la Préfecture de la Savoie
pour une durée de 10 ans.

Le 19 janvier 2006, la préfecture de la Savoig renouveile Parrété de 1996 pour une durée de 6 ans,
permettant ainsi la modernisation de FUDEP de Chambéry métropole. L'échéance de larrélé est
l'occasion de redéfinir la gestion administrative de cette autorisation.

Les évolutions réglementaires (notion d'agglomération d'assainissement, surveiffance des
micropolluants, protection des sites Natura 2000,...), les modifications apportées au systéme de
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traltement des eaux usées (STEU) d'Aix-les-Bains (56me biofilire et extension du périmeétre de
collecte), et une répartition plus lisible des obligations de chaque exploitant imposent de soumetire
chaque systéme d’assainissement et la galerie de rejet au Rhdone a de nouvelles autorisations
préfeciorales. _ : . Lo e

Quatre arrétés distincts vont ainsi & V'avenir régir ses installations :

* Systéme de collecte et de traitement des eaux usées de Chambéry métropole,

* Systéme de collecte et de traitement des eaux usées de d’Aix-les-Bains,

« Systeme de collecte et de traitement des eaux usées du Sud du lac~Bourget-du-Lac,
* Galerie de rejet au Rhéne.

La STEU de Chambéry métropole a obtenu son autorisatibn en 2009,

Afin d’avoir un service unique de police de leau sur Pehsemble du:bassin versant du lac du
Bourget, & compter du 1er janvier 2012, la surveillance réglementaire des STEU est assurée par le
sefvice en charge de la police de 'eau de la Direction Départementale des Territoires. La DREAL
(Direction Régionale de FEnvironnement, de I'Aménagement et du Logement, qui a absorbé Pex
Service Navigation Rhdne Saéne (SNRS)) continue & exercer cette mission sur le rejet de fa galerie
de I'Epine dans le Rhéne.

l'objet du présent dossier porte sur la demande d'autorisation, du CISALB (propriétaire de Ia
galerie), au titre des articles L.214-3 et suivants du code de Fenvironnement (lof sur feau), pour le
rejet au Rhone et dans fa Leysse des effluents issus des stations d'épurations d’Aix les Bans, Le
Bourget du Lac et Chambéry. Ces rejets relévent des rubriques de la nomenclature « eau » :

- 2.2.1.0. Rejet dans les eaux douces superficielles susceptible de modifier le régime des
eaux, a l'exclusion des rejets visés 4 Ia rubrique 2.1.5.0 ainsi que des rejets des ouvrages visés aux
rubriques 2.1.1.0et2.1.2.0

- | 2.2.3.0. Rejet dans les eaux dé surface, a 'exclusion des rejets visés aux rubriques 4.1.3.0
(dragage et/ou rejet y afférant) , 2.1.1.0 (UDEP), 2.1.2.0 (déversoirs d'orage) et 2.1.5.0 (eau
pluviales) - _ : ' ' '
Il - ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L'ENQUETE :

Prescrite par arrété inter-préfectoral en date des 10 décembre et 17 décembre 2012 de MM. Les
Prefets de I'Ain et de la Savoie, le dossier complet de demande d'autorisation, présenté par le
~President du CISALB, a été déposé en mairies du Bourget du Lac (73), de La Balme (73) et de
Peyrieu (01) et soumis & une enquéte publique du 11 janvier 2012 au 12 février 2013 inclus. -

Le commissaire enquéfeuf sous signe, deésigné par ordonnance du 8 novembre 2012 de Monsieur
le Président du tribunal administratif de Grenoble, a tenu des permanences ;

- en mairie de La Balme, les mardi 15 janvier, 22 janvier et 12 février 20_1:3 de 1700 & 19h00 ;
- en mairie du Bourget du lac d’Aix le samedi 19 janvier de 09h00a 12h00.
- En mairie de Peyrieu le vendredi 8 février 2013 de 14h00 & 17h00.

Les avis d'enquéte ont étaient publiés par les journaux suivants :



- Le DAUPHINE LIBERE, &ditions des 21 décembre 2012 et 14 janvier 2013,
- LA VIE NOUVELLE, éditions des 21 décembre 2012 et 17 janvier 2013

- LA VOIX DE L’AIN, éditions des 21 décembre 2012 et 18 janvier 2013

- Le PROGRES, éditions des 21 décembre 2012 et 7 janvier 2013,

En outre cet avis d'enquéte a été affiché sur les tableaux prévus & cet éffet dans les communes du
Bourget du lac, de La Balme et de Peyrieu. .

Le dossier d'enquéte a été tenu a la disposition du public durant toute la durée de i’enquéte aux
horaires et jours d'ouverture des mairies au public. :

Le registre d'enquéte du Bourget du Lac a regu 1 observations

Le registre d'enquéte de La Baime aregu 6 observations

' VLe r_egistre d’enquéte de Peyrieu' arecu7 observatidns_

Les registres d'enquéte ont été clbturés te 12 fevrier 2013 par le Commissai.re Enquéteur.

Conformément aux dispositions de larticle 11 de larrété inter-préfectoral sus visé, nous avons
convoqué, par lettre en date du 12 février 2013, le pétitionnaire le 14 février 2013 au siége du
CISALB en vu de lui faire prendre connaissance des observations émises lors de [l'enquéte
publique. Cette formalité a &té consignée dans un procés verbal. Un exemplaire a été remis au
pétitionnaire. Ce procés verbal précisait gu’un memmre en réponse devast etre adresse au
Commlssalre Enqueteur sous 15 ;ours :

‘Ce mémoire, daté du 27 fevner 2013, a eté recu par nos soins le méme jour,

- ANALYSE DES OBSERVATIONS FORMULEES DURANT L'ENQUETE PUBLIQUE :

NB: pour des raisons de commodité de lecture, nous reproduisons lintégralité des
observations émises ainsi que les remarques formukées par le CISALB dans son mémoire en
réponse.

Registre de la commune de La Balme :
AAPPMA du Bas Bugey (Association Agrée de péche et de protection du milieu aquatigue)

....... Representant les pécheurs locaux et ceux titulaires de cartes de réciprocité, 'AAPPMA du
Bas bugey et la Petite Péche de I'Ain ne partagent pas l'avis du demandeur, car , contrairement &
ce qui est écrif, nous constatons une forte eutrophisation des berges et des fonds, notamment en
rive gauche du Rhéne entre le rejet et le barrage CNR de Champagneux. Cefte eutrophisation
empéche la pratique de la péche aux engins dans des conditions normales depuis 1984, date de Ia
mise en service de cet exuto:m :

Réponse CISALB

Depuis sa mise en service en janvier 1981, aucun courrier n'a fait etat de problémes
d'eutrophisation, localisés en rive gauche a I'aval du rejet, et empéchant la pratique de
la péche aux filets. Des signes d’eutrophisation sont certes visibles (présences d'algues
sur-alluvions) mais tant en amont qu‘en aval du rejet.




Proposition CISALB : une observation visuelle des rives, en amont et en aval du rejet
sera conduite en présence de I'AAPPMA, a une date qu'elle voudra bien nous
communiquer,

En effet, nasses ou filets posés subissent un colmatage immédiat et permanent. Cette constatation
est conforme au tracage de la diffusion du rejet effectué en 1984 par la CNR a la demande de
monsieur fe maire de Brégnier-Cordon. Ce tragage avait 6té effectué avec fraceur coloré et prise de
phofographies aériennes. ‘

Depuis la mise en service du refet. le pétitionnaire lindique dans son dossier, c'est un déversement
Jjournalier, estimé aujourd'hui & : ' B ' o '

- 673kg de matiéres en suspension ( Environ 200m3 /an)

- 1 tonne d'azote

~ 1 tonne d'ammoniaque

- 200 kg de nitrates o _ ‘

qui refoint le Rhéne alors qu'a lorigine ces polluants s'arrétaient au lac du Bourget Sans nier
Famélioration de la qualité des eaux du fac, c'est le Rhéne qui supporte a présent la détérioration du
milieu de La Balme jusqu'a la méditerranée. Il est d'ailleurs paradoxal que cette galerie, financée a
80% par I'Agence de I'Eau Rhéne -Méditerranée-Corse apporte une pollution- & l'ensemble du
Rhéne a l'aval de La Balme. ' B

Réponse CISALB _ L . - -
Le colt total de I'opération a été de 170 MF, financé & hauteur de 35% par le Ministére
de V'Intérieur, 25% par I'Agence de bassin, 20% par le Ministére de VEnvironnement,
10% par les coilectivités et 10% par le Département. o a '

D'autre pari, toutes les études hydrologiques montrent que le débit du Rhéne va baisser
(réchauffement climatique) et que sa fempérature moyenne va continuer & s'élever. (Voir article de
monsieur GUESPEREAU, Directeur de I'Agence de I'Eau R.M.C) R : '
Nous notons également qulil n'est pas fait état, dans le dossier d'enquéte, des variations
importantes du débit journalier du fleuve qui est & [l'étiage tous les week-ends & cause du
fonctionnement hydroélectrique des barrages Suisses. L'impact des rejets: se trouve sérieusement
augmente le week-end et en période d'étiage.

Réponse CISALB : S ' ‘ - e _
Conformément- & l'arrété préfectoral, le suivi  annuel du rejet comprend trois
campagnes d'analyses d'eau réalisées lors des étiages du Rhdne, donc & des débits
comparables a ceux observés durant les week-ends (cf. les bilans annuels produits par
le CISALB). Ces analyses faites en régime défavorable (plus faible dilution du rejet) ne
mettent pas en évidence d'impact notable. Précisons que durant le week-end le débit

du rejet est réduit du fait de la réduction d'activités.

Dans le dossier du pétitionnaire nous notons que le rejet au Rhéne est prévu pour 360000
équivalent habitants, traité @ 90% en moyenne, ce qui représente 36000 équivalent habitants de
rejets non traités comme le rappelle régufiérement monsieur le:maire de Brégnier-Cordon,
Nous avons également constaté sur place que la galerie ‘servant de canalisation bénéficie de
- recettes financiéres conséquentes au passage de la fibre optique qui fa remonte pour desservir le
bassin Chambérien. '

Réponse CISALB
Le rendement moyen de la station d’épuration de Chambéry métropole a été de 96%

en 2012. :




Sans vouloir remettre en cause la nécessité de l'ouvrage de rejet qui a permis de restaurer la
qualité des eaux du lac du Bourget mais qui transfert les problémes sur le Rhéne dont devons
assurer la protection du milieu et la gestion de la péche, nous vous informons quil n'y a plus
pécheurs sur la rive gauche entre le rejet et le barrage de Champagneusx.

Cependant nos associations paient annuellement & IEtat des baux de péche sans que nos
adhérents puissent exercer leur activité de foisir,

En conséquence, pour afténuer les dommages évidents au milieu aquatique et aux espaces
piscicoles les plus sensibles sur ce secteur, dommages qui ne peuvent qu'augmenter, 'AAPPMA du
Bas Bugey et La Petite Péche de I'Ain, demandent au pétitionnaire le versement d'une
compensation annuelle de 36000€ (trente six mille), soit 1€ par équivalent habitant non traité, pour
financer des alevinages en ombres communs , truites fario, brochets et anguilles , poissons & la fois
emblématiques du Haut Rhone, et parmi les plus sensibles a la poliution humaine. Une part de
cette indemnité pourrait étre affectée & la pisciculture Fédérale de Chazey-Bons (01 ) qui produit
des salmonidés issus de souches rhodaniennes. Cetfe somme devra étre indexée sur le prix du
poisson de repeuplement. L'alevinage sera réalisé par nos associations.

A titre d'information, monsieur le commissaire enquéteur, nous vous joignons quelques photfos
prises nos adhérents, au droit du rejet, pour étayer nos affirmations.

Réponse CISALB
Le suivi du rejet, imposé au CISALB depuis 1981 et contrdlé par PFtat et la

communauté scientifique, ne révéle pas d'impact justifiant une quelcongue
compensation. _ :

Le Conseiller Général, René Padernoz

J'ai pris connaissance du dossier de demande du CISALB de poursuivre les rejets dans fe Rhéne
des effluents issus des eaux ltraitées des agglomérations des bassins chambérien et aixois.

En tant que Conseiller Général du Canton de Yenne, canfon qui se situe en rive gauche du Rhéne
et supportant sur sa plus grande longueur la galetie de rejet qui impacte directement le Rhéne sur
fa commune de La Balme et en accord avec mes engagements auprés de mes concitoyens, je vous -
fivre ainsi qu'a la collectivité mes observations, avis et propositions, synthétisés ci-aprés et mis au
registre d'enquéte publique.

1/ Jai pu noter que les stations de traitement d'Aix les Bains et de Chambéry ont fait l'objet
d'agrandissement et de reconstruction.

Ceci va dans le sens de I'amélioration qualitative des eaux rejetées et transitant dans la galerie
aprés des phases de mise au point pour lever les non-conformités par rapport au code de
fenvironnement, avec des conditions applicables aux rejets depuis I'arrété préfectoral du 19 janwer
2006 et surfout du 12 juin 2009, plus restrictives par exemple:

Température < 25°; 6 <PH< 8.5, situé entre 7,85 & l'enfrée et 7,75 & la sortie de la galerie
Valeurs limites des DBO0S, DBO, MES, bien spécifiées.

La capacifé de ces stations a aussi augmenté et consegue mment les retets

Réponse CISALB
Les capamtes de 'UDEP de Chambéry et d’Aix-les-Bains ont augmenté respectlvement

de 220 000 & 260 000 EH et de 75 000 & 90 000EH. Celle du Bourget n’a pas évolué
(10 000 EH). Le rejet traité est donc passé de 305 000 EH & 360 000 EH, soit une
hausse de 18 %. Cette hausse d’EH raccordés est compensée par 'augmentation de
rendement de I'UDEP de Chambéry métropole. Entre d‘autres termes, 'amélioration du
rendement épuratoire de la nouvelle UDEP de Chambéry métropole (de 70% & plus de
95% sur la DBOS et DCQO) permet de traiter d’avantage d’'EH avec un rejet de meilleure

qualité puisqu’aucun déclassement n'a été déploré depuis mai 2011.




A souligner aussi 12 prélévements réalisés depuis 2010, dont 3 en débit faible du Rhéne et des
analyses d'eaux en aoit depuis 2009. Donc un meilleur suivi récent & souligner. '

2/ J'ai pu relever quelques erreurs, de forme et de chiffres et de dénomination géographique:

La descenderie se situe sur la commune de Yenne ef non de St Paul/ Yenne (5/p2)

Le terme d'apport « parasite » pour l'eau provenant de la galerie me semble inapproprié pour de
I'eau claire soustraite aux sources et nappes profondes. (8/p8) ; ces eaux assurent une diminution
de fa pollution organique de 3 % (10/p5) ; ces eaux ne semblent ni génantes, ni superflues pour les
rejefs. - o

Réponse CISALB ' ' .
Le terme « eaux parasites » regroupe l'ensemble des eaux propres de temps sec qui

surchargent inutilement un réseau. Mais en effet, elles ne sont pas génantes puisqu’il

s'agit d’eaux propres qui dituent le rejet,

La dénomination de « Vieux Rhéne de Belley » (S/pGa ) pour le Rhéne historigue 'qw’ passe par
Lucey, Jongieux ,Yenne et La Balme pour la Savoie et le canton de Yenne me semble bien
déplacée et inadéquate. Efle est tout a fait incompréhensible pour les habitants du canfon dont je
suis 'élu. '

A Belley passe le Rhéne dévié et non le Rhéne. Les mots ont un sens, historique et géographique,
que je souhaiterais voir respecter dans ce dossier et par ailleurs.

Réponse CISALB
Les termes « Vieux Rhdne de Belley » et « Rhone » sont les nhoms donnés aux rmasses

d'eau dans le SDAGE.

Les noms locaux sont aussi parfois écorchés dans cette pidce ( 6a) . Champagnieux pour
Champagneux Tremur pour Tremurs, Massignieux de Rives pour Massignieu de Rives Lavour pour
Lavours ' , _

‘La capacité nominale de la station d'épuration de Yenne est de 5000 EH (équivalents habitants) et
de 500 EH. ' o

Réponse CISALB
Ces fautes et erreurs de frappes seront corrigées dans le document de demande

d’autorisation.

3/ Les problémes que j'al pu relever et constater sont synthétisés ci-apras:

Ce dossier traite de la plus vaste entreprise en France de restauration lacustre de bassin versant,
correspondant & une population de 360 000 EH. La part des 9500 entreprises est équivalente a 200
000 EH. Le canton de Yenne a, lui, 7000 EH sans compler fa part des 350 éfablissements déclarés.
Les effluents sont fraités a minima & 92%, ce qui serait comparable a des effluents non fraités de
28800 EH ! mais ne contenant pas la méme « qualité » de résidus, & metire en paralléle avec les
32000 EH situés en amont du rejef dans le Rhéne, avec des refets en bonne partie épureés.

En amont du rejet I'état chimique des masses d'eau du vieux Rhéne passant par Yenne est qualifié
de Mauvais depuis d'ailleurs Massignieu de Rives, lieu du seul prélévement, avec un objectif de
Bon Etat repoussé en 2021... L'état écologique est par contre qualifié de Bon, ce qui pourrait éfre
une bonne nouvelle, mais sur quels critéres ?

Réponse CISALB
L'état chimique et V'état écologique sont définis sur des critéres européens détaillés par

ta DCE et les directives suivantes.

I reste des problémes dans les rejets de la ga!erie avec des pointes de pollution : DCO forte, teneur
en Nickel parfois élevée, concentration en Phosphore en période de sécheresse, présence de
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métaux lourds, de micropolluants & rechercher, effet de bio-film de la galerie avec rejet noir avec
une augmentatlon du flux de MEST, lors de son auto-netfoyage quand le débit augmente, avec les
pluies ; a préciser pourquoi et comment 7

Réponse CISALB

Depuis la mise en service du nouvel étage biologique de "UDEP de Chambéry
métropole (mai 2011), it n'y a plus de dépassement en DCO, phosphore et matiere
organique.

Les teneurs en nickel n‘ont ]amacs depasse la limite de qualité pour Feau potable.

La recherche de micropolluants est engagée depuis 2010 sur les 3 stations d’épuration.
Au terme du suivi réglementaire initial, seules 2 molécules sont 2 suivre sur la liste des
100 molécules recherchées. Des analyses écotoxicologiques sont réalisées
ponctuellement sur les effluents de sortie des UDEP qui ne révélent pas d’anomalies.
Donc la situation des toxigues est loin d'&tre alarmante, en l‘état actuel des
connaissances.

Larrachement du biofilm et ses conséquences certes mineures au regard du Rhéne
{simple augmentation de la MEST et de DCO) ne peuvent pas étre maitrisés.

La galerie présente en définitive un effet d'auto-épuration 3 fois inférieur & un cours d'eau naturel ef

un effet de nitrification.

Il reste aussi le prob!éme majeur de la poliution apportée par les hormones, les antibiotiques, les

produits cosmétiques qui s'ajoute a celle produite par les pesticides, probleme sociétal et de santé

publique encore peu abordé et oh combien important. :

Des campagnes d'information, d'incitation a faire autrement et de recherche sont en cours.

I est mis en avant le débit de la galerie de 1/569 éme du débit du Rhéne, donnée justificative de /a

solution refef, avec une forte dilution dans le Rhéne mais il serait pfus judicieux de raisonner en

masse d’'eau pour mieux statuer sur ce point.-

Les conséquences objectives de ces rejets sont pour le Rhéne:

- Concentration des poissohs au rejet pour se nourrir ainsi que de certains pécheurs.

- Usages impactés et empéchés pour une baignade éventueﬂe et fa péche de poissons de

bonne qualité.

En conclusion, if apparait nettement que c'est bien le rejet dans le Rhéne des effluents traités qui

permet 'amélfioration qualitative des eaux du Lac du Bourgel, de son éfat général, avec lransferf en

quelque sorte de la pollution initiale de la Leysse et du Lac vers le Rhéne ; cette nouvelle situation

assure le développement du tourisme, de la baignade, du nautisme d'une vie sereine autour du Iac

image de marque consolidée.

Par contre la vie en bord du Rhéne a bien changé suite a ce rejet ef aux aménagements de la CNR
: en rive gauche plus aucune baignade possible, ni de péche jusqu'a Champagneux, -paysage

modifié avec un Rhbne canalisé localement; toutefois la piste cyclable le long de ce Rhdne apporte

un élément touristique nouveau d'un grand intérét, passant prés du rejet qui souvent, aux dires des

cyclistes locaux, dégage souvent des senfeurs nauséabondes.

Réponse CISALB
Les sites de baignades autorisées sur le Rhone sont de classes A ou B, tant en amont

(Culoz, Vions, Cressin Rocheford et Massignieu-de-Rives) qu’en aval du rejet (Bregnier
Cordon et Murs et Gelinieux). Certes, a I'aval immédiat du rejet, la bactériologie n’est
pas compatible avec la baignade. Pour autant, la comparaison statistique des 85
données collectées sur 2006-11 aux stations amont {8) et aval éloigné (T2), ne révele
pas dimpact du rejet sur la bactériologie.

L'image de marque des bords du Rhéne et du canfon de Yenne s'en trouve fortement dégradée ef
ce n'est pas équitable ni acceptable.




4/ Les propositions

4-1 Pour statuer sur certains des points soulevés : ' :

- Entreprendre des analyses de médicaments dans les rejets ; ce sujet n'est-if pas d'actualité
cruciale (se rapprocher par exemple de la faculté de Montpelfier)

Réponse CISALB :

Le projet de recherche « Ampéres » a permis de suivre les résidus médicamenteux
dans 14 stations d'épuration. Il en ressort des difficultés méthodologiques pour la
réalisation en routine de ces analyses. Chambéry métropole envisage toutefois
a'effectuer une étude sur cette question.

- Faire des analyses sur la chair des poissons du Rhéne pour connailre la réelle qualité biologique
de la faune aquatique.

Réponse CISALB
La recherche de toxiques dans la chair des poissons du Rhéne ne reléve pas de la

compétence du CISALB mais de 'ONEMA (dans ie cadre de la détermination de I'état
de la masse d'eau} ou de la DDCSPP (dans le cadre d'une étude sanitaire).

4-2 Je ne peux, avec les habitants du canton de Yenne, qu'étre solidaire de [I'améfioration
ecologique et environnementale de I'éfat du Lac du Bourget qui permet :
Baignade, nautisme, tourisme, économie, se développant depuis plus de 30 ans. -

Tout ceci est possible gréce a la présence de la galerie et au déplacement de Ia pollution résiduelle

des eaux {raitées vers le Rhéne. : '

Par équité, la revalorisation de limage de marque du canton et de la communauté de communes
-de Yenne s'avére nécessaire et pourrait '

- faire pariie d'une solidarité active biunivoque par un soutien a des actions spécifigues

améliorant la qualité biologique ef epvironnementale du Rhéne. dans ses pariies kes plus naturelles.

- élre entreprise avec des aides pour réaliser ce qui a été déja fait en partie dans le cadre du plan

ou projet Grand Lac, ef fe transposer sur un plan Rhéne, dont v

- Le plan zéro-pesticides pour le désherbage des zones non agricoles en favorisant l'achat de

matériels afternatifs pour diminuer la polution. : :

- La maintenance et le contréle des pulvérisateurs-doseurs des agriculteurs et viticulteurs.

~ - La lutte contre les plantes invasives ' '

- L'ameélioration de la circulation des poissons afin de contribuer & leur repeuplement (seuils,

affluents et effluents,.,) _

- Le développement d'une offre environnementale, touristique et économigue, complémentaire du

Lac, autour du Rhéne, avec une partition éducative.- :

- Le soutien a la structuration du Rhéne court-circuité et du Rhéne canalisé dans le cadre de la

mise en place d'un Parc Naturel Régional des boucles du Rhdne, en préfiguration.

Toutes ces pistes d'amélioration de limage de marque du canton sont a construire en collaboration

et avec le concours du Syndicat du Haut Rhone et de la Compagnie Nationale du Rhéne,

Réponse CISALB

Le CISALB ne peut pas intervenir financigrement sur des opérations hors de son bassin
versant mais se met a la disposition du Syndicat du Haut-Rhéne pour apporter son
expérience sur des sujets & définir. :

/l ne ma pas échappé la présence d'une fibre optique dans la galerie qui dessert entre autre
Technolac,




Une dérivation de cette fibre vers le canton contribuerait & un développement possible d'activite
tertiaire en collaboration avec Technolac et en complément, sur des sites encore a rechercher ou &
finaliser avec la CCY ef les communes.

Réponse CISALB
L.e CISALB n'est pas propr;etalre de ia fibre optigue.

Délibératlon commune de La Balme : (versée au registre d'enquéte)

.l indique que, dans le cadre des dispositions de larficle R 214-8 du code de l'environnement, le
Conseil Municipal doit formuler un avis sur ce dossier. _
Aprés en avoir déhbéré fe Conseil Mumc;pal a Il'unanimité des
membres présents,
* constate que plusieurs jours par an, les rejets ne sont pas conformes, ce qui se tracluit par
une pollution olfactive (odeur rés désagréable) et visuelle (production de mousse qui ressort par le
reniflard) trés préjudiciable a limage de la commune.

Réponse CISALB '
Depuis la mise en service du nouvel étage biologique de I'UDEP de Chambéry

métropole (mai 2011), il n'y a plus de depassement des normes fixées par arrété

préfectoral.
Depuis 2010, nous n‘avons plus observé_ la présence de mousse au niveau du rejet et

du reniflard.

« souligne que la zone de rejet, qui était jusqu'a présent camouflée, se retrouve maintenant
directement en bordure de la véio-route fréquentée par de nombreux usagers dont les pigtons qui
sinquiétent de cefte situation.

Répanse CISALB
Les travaux de la Véloroute ont fait I’ob]et d'une enquéte publigue.

« exige un engagement du CISALB pour une maitrise plus rigoureuse du fonctionnement des
stations d'épuration avec un objectifde 5 jours maximum. de dysfonctionnement par an.

Réponse CISALB

Le CISALB n’est pas habilité a maitriser le fonctionnement des stations d'épuration de
Chambéry métropole ou de la CALB. Celles-ci sont régies par des arrétés préfectoraux
et contrélees per les services de la DDT (Etat). Par ailleurs, ces stations d’épurations
sont soumises une auto-surveillance quotidienne (5 jours sur 7) dont les résultats sont
contrbiés par la DDT et 'Agence de I'eau.

« demande la récupéralion d'une partie de la redevance que touche le CISALB pour le
passage de la fibre optique dans le tunnel car une partie du tunnel est sur la commune de La Balme
et sa construction n'a pas coité beaucoup au CISALB puisque c'est I'Agence de I'Eau (donc la
collectivité) qui a financé 80 % des travaux ; donc le CISALB n'a pas de frals d'amortissement.

Réponse CISALB

Le CISALB pergoit une redevance annuelle de 31-000 € pour le passage de ia f;br‘e
optique et paye une taxe annuelie d’ occupatlon du- domalne fluviale cie 150 000 € a
I'Etat.

Le coiit total de la galerie a été de 170 MF, financé & hauteur de 35% par le Ministere
de I'Intérieur, 25% par I'Agence de bassin, 20% par le' Ministere de I'Environnement,
10% par les collectivités et 10% par le Département.

» précise que cette compensation viendra en dédommagement des préjudices évoqués plus
haut.




*. Soutien la démarche de I'Association agréée de péche et de protection du milieu aquatique et
s'associe & son inquistude et sa requéle contre les agressions écologiques imposées ;

Fedération de péche et de protection du milieu aquatigue de I'Ain Association agréée
rotection de |'environnement 10 allée de Challes 01000 Bourg en Bresse

La Fédération de péche et de protection du milieu aquatique de l'Ain, agréée association de
protection de I'environnement a pour mission essentiefle Ia surveillance et Ia préservation du milieu
aquatique contre tout type de pollution susceptible de porter atteinte a la faune aquatique. =~
Elle exerce son activité sur l'ensemble des cours d'eau et des plans d'eau du département et en
particulier ceux relevant du domaine public, dont e Rhéne. A ce titre elle soutient totalement les
- réclamations exprimées par TAAPPMA du Bas Bugey et de la Petite péche de I'Ain ; compte tenu
de fimpact extrémement négatif constaté, qui se traduit par une véritable désertion des pécheurs
sur les lots B et B2, nous demandons e remboursement par le CISALB d'une part-du prix des
baux de péche & la ligne d'autre part du prix des licences de péche amateur aux engins et filets sur
ces deux lols, :

Reponse CISALB o
Depuis sa mise en service en janvier 1981, aucun courrier n’a fait état de problémes

d’eutrophisation, localisés en rive gauche a I'aval du rejet, et empéchant la pratique de
ia péche. Des signes d’eutrophisation sont certes visibles (présences d'algues sur
alluvions) mais tant amont qu’en aval du rejet. _

Proposition : une observation visuelle des rives, en. amont et en aval du rejet sera

conduite en présence de I'AAPPMA, 3 une date qu'elle voudra bien nous communiguer.

En outre nous demandons que dans le nouveau programme de mesures qui sera mis en place en
conclusion de l'enquéte publique, soif réalisées des mesures en profondeur, et pas uniquement &
30cm, afin de metire en évidence le phénomeéne d'eutrophisation qui échappe aux observations
acluelles et qui est pourtant bien réel. Pour sa part, fa Fédération se declare déterminée & exercer
- une surveillance accrue au niveau de la zone de rejet en vue de dénoncer formellement aupras des
administrations compétentes, toute anomalie constatée par agent asserments, '

Réponse CISALB

Le CISALB applique le protocole de prélévement pour le « suivi de la qualité des eaux »
et notamment le respect de la profondeur de préiévement fixée & 30 cm. Des analyses
faites en profondeur ne permettront en aucun cas de conclure sur une éventuelle
responsabilité du rejet sur I'eutrophisation de la rive gauche. _

Proposition : une observation visuelle des rives, en amont et en aval du rejet sera

conduite en présence de I’AA_PPMA, a une date qu’elle voudra bien nous communiquer.

Remarques de Robert Mériaudeau, maire de Brégnier-Cordon ( Ain) S

1. Dans les années 1990 le SILB et e SIAC avaient la "bonne habitude” de m'adresser, en tant
que maire et professeur des Universités, avant enquéte, le projet de dossier d'enquéte. Si tel avait
été le cas, j'aurais, entre autres, pu :

- alléger ce dossier de trop nombreuses fautes d'orthographe, de fautes de frappe...

- suggérer de cofriger un certain nombre de regrettables imprécisions, comme, par exemple,
celles relatives au nombre d'habitants (en quelle année ? 2010, 2011, 2012 ? populations officielles
INSEE au Ter janvier ?) ou aux équivalents-habitants (4 quelle date ?); ou celles de formulations du
genre "a quelle distance du rejet fimpact n'est-il plus perceptible ? " (Piégce n° 8 page 5) pour "n'est
Plus quantifiable dans 'état actuel des techniques d'analyse "..ou "une diminution de la matiére
organique dans la galerie par consommation par fes microorganismes {sic) et dilution par les eaux
parasites " _ _
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Réponse CISALB
Comme indiqué dans le texte, les chiffres relatifs aux nombre dhabitants et

d’équivalents habitants datent de 2009 (donnés du site de I'Agence de 'Eau).

- faire préciser les lieux -exacts des prélévements dans le fleuve pour déterminer fa qualité des
. masses deau...et faire enlever de Ia fiste des ba:gnades dans le Rhone le plan d'eau de Glandieu (
Brégnier-Cordon ) qui n'est ni dans le Rhéne, ni dans une one, et n'est en contact avec Ie fleuve
qu'au cours des crues centennales...

Réponse CISALB
Les lieux ﬁgurent en page 36 de la piéce 6b.

- compléter fa liste des rejets d'effluents dans le Rhone, par ceux sous fe pont d'Evieu
{(effluents dauphinois du secteur Les Abrets- Les Aveniéres, 16 000 équivalenis-habitants);

- rectifier une erreur quant & la date du tracage de la diffusion des effluents ...c'est en mars
1985 et non en 2000 ! (L'étude a éié conduite par "Office des rayoninements ionisants” et payée par
fa CNR). Sauf si une nouvelle étude avait été réalisée en 2000, auquel cas ses résuftats guraient di
étre annoncés aux élus des communes riveraines du Rhéne, & Chambéry, en Préfecture, au cours
des réunions de présentation des analyses effectuées sur'effluent et sur les eaux du fleuve, ce qui
n'a pas été le cas... Il est nécessaire de rappeler que pendant des années le controle de limpact du
rejet dans le fleuve a été réafisé, a proximité immédiate du refet, et non comme les élus riverains
l'exigeaient, & 5 kilométres du rejef, et comme I’étude de I'Office des rayonnementis ionisants en
avait démontré la nécessité ;

Réponse CISALB -

Iy a eu deux études de dispersion: l'étude 1985 (comme indiquée par M.
Mériaudeau) et I'étude de novembre 2001 réalisé par le CEA a l'aide d'injection de
rhodamine B et interprétations de photos aériennes. Cette étude a été présentée en
préfecture en novembre 2001.

2. Je reprends a son compte les remarques et sollicitations de 'AAPPMA du Bas-Bugey et de la
"Pelife péche de L'Ain". Jajoute qu'a titre de mesure compensafoire une allocation annuelle
(revalorisable) de lordre de 7500 euros devraif étre atlribuée au Musée Escale Haut- Rhéne, situé a
Brégnier-Cordon, et consacré au fleuve Rhéne, depuis son origine, et & ses riverains depuis la
fusion du demnjer glacier il y a queique 12 000 ans. Les syndicals savoyards pourraient également,
utiferent, réaliser, pour ce Musée, un panneau qui expliquerait la dépollution du lac du Bourget et
limpact de celle-ci sur le fleuve...

‘| Réponse CISALB

Le CISALB n'a pas vocation a payer une allocation en contre partie d'une mesure
compensatoire non justifiée. Le CISALB met & disposition gratuitement une exposition
(12 panneaux) sur la depollution du lac et le rejet au Rhbne.

S'agissant de limpact du rejet sur la faune prscrco!e et benthique il ne saurait étre étudié et discufe
que pour les étiages, ef notamment pour les "étiages hydro-électriques " des week-ends (2 jours sur
7), jours pendant lesquels la wtesse du courant est atténuée et le débit du fleuve dfmmué (; V4
reviens dans le point 3 ci-aprés).

Réponse CISALB -

Conformément a Iarrété préfectoral, le suivi annuel du rejet comprend trois
campagnes d’analyses d'eau réalisées lors des étiages du Rhéne, donc a des débits
comparables a ceux observés durant les week-ends (cf. les bilans annuels produits par
le CISALB). Ces analyses faites en régime défavorable (plus faible dilution du rejet) ne
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mettent pas en évidence d'impact notable. Précisons que durant e week-end le débit
du rejet est réduit de 25 % du fait de la réduction d’activités.

3. Les prélévements d'eau dans le fleuve Rhéne doivent, c'est une absolue marque de rigueur
scientifique, continuer de s'effectuer a cinq (5) kilométres du point de rejet ainsi- que I'a démontré
I'Office des rayonnements ionisants en mars 1985... D'autant que depuis cette date la retenue CNR
s'est quelque peu calibrée, notamment pas des dépbts de fines sur certaines rives. Il y a tout lieu de
présumer que la bonne distance, actuellement, pour effectuer ces prélévements, est d'au moins 5,5
kilométres au cours des étiages. L'examen aftentif de fa retenue, laisse deviner que 'axe principal
du courant s'est déplacé depuis mars 1985, c'est-a-dire il y a quelque 28 ans ! Dans ces conditions
des résultals d'analyses fondés sur trois (3) prélévements a 30 centimétres de profondeur (piéce 6
b page 9) peuvent étre tenus pour peu fiables, d'autant que " le pmtocoie de prélévement vise & ne
prélever que la moitié du lit du Rhéne impacté par le rejet " (Piéce n° 6 b, page 35). Si l'axe principal
du courant s'est peu ou prou déplacé du coté de la rive gauche...les trois prélévements sur fa rive
droite poutraient ne donner que des résultats sans signification. Une nouvelle opération de tragage
est nécessaire. Cette opération de tragage devrait étre réguliérement renouvelée (tous les 5 ans ?
tous les 10 ans ?). Il est donc inadmissible, scientifiquement intolérable, de proposer de supprimer
fe point de prélévement T2 (P:éce n° 8 page 5). Ce n'est pas la position du point T2 bis qui doit étre
discutée chague année (Pigce n° 8, page 5), mais celle du point 72 !

Réponse CISALB

Nous rappelons [emstence dune erude de dlspersmn f‘atte par le CEA (payée par le
CISALB) et présentée en préfecture en novembre 2001. L'ingénieur charge de la
Mission Environnerent du Service navigation Rhéne-Sabne écrivait le 3 ao(it 2001 ; «
L'étude indique que, malgré les conditions hydrologiques supérieures a celles de I'étude
de 1985 (600, 640 et 540 m3/s), les résultats obtenues en 2000 (750 m3/s) et 2001
(370 m3/s) peuvent étre comparés a ceux de 1985 ».

Il est également écrit: « Les mesures montrent nettement une stagnation des
effluents au niveau de l'exutoire, et en aval au niveau de la rive gauche du Rhéne ».
Ces éléments scientifigues tendent & - conforter. Iimportance de réaliser les
| prélévements préférentiellement sur la moitié .gauche du Rhone afin de mettre en
| évidence 1impact du rejet dans les conditions les plus défavorables. -

Il n‘est nullement écrit en page 5 de la piéce 8 que le point T2 serait supprimé. Le
| point supplémentaire (T2 bis) proposé par le CISALB et validé par les services de I'Ftat
| vise a rapprocher du rejet un point de suivi mobile afin de mettre en évidence le point
kilométrique a partir duque! aucun impact n’est perceptibie.

Les prélévements continueront d’étre effectués en rive gauche, conformément aux
conclusions des deux études de dispersion (1985, 2001).

Il est réconfortant de constater que les rapports d'analyses n'affirment plus que les apports de
polluants par la galerie de rejet au Rhéne ...ne polluent pas le fleuve, mais que leurs effets ne sont
pas quantifiables par les techniques actuelles d'analyse.

Cette poliution du fleuve par l'effluent serait peut-étre détectable si :

- des analyses éfaient, enfin, régulierement effectuées le samedi ou le dimanche, jours de
"basses eaux hydro-électriques” et non uniquement le mardi jour de "hautes eaux hydro-
électriques”. Et pour ces "basses eaux" quand le débit tombe & environ 130 m3/sec. D'autant que
durant les week-ends il ne sort de Suisse que 50 m3 (hiver) ou 100 m3. Et qu'il convient dés
maintenant de prevoir que l'obligation faite & la CNR d'assurer un débit minimum de 130 m3 au droit
de la cenirale nucléaire de Bugey disparaitra le jour ot celle-ci sera fermée...et de prévoir aussi gue
le réchauffement climatique affectera le débits du Rhéne & Ia baisse...
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Réponse CISALB o -
Conformément & l'arrété préfectoral, le suivi annuel du rejet comprend trois
campagnes d analyses d'eau réalisées lors des étiages du Rhdne, donc & des débits
comparables a ceux observés durant les week-ends (cf. les bilans annuels produits par
le CISALB). Ces analyses faites en régime défavorabie (plus faible dilution du rejet) ne
| mettent pas en évidence d'impact notable. Précisons que durant le week-end le débit
du rejet est reduit du fait de la réduction d'activités.

- des analyses éfaient effectuées, sur f'effluent et sur le fleuve, en cas d'apports abondants
d'eaux pluviales depuis Aix et Chambery, eaux pluviales, simplement décantées avant d'éfre
rejetées dans le fleuve (Piéce n® 5, page 5). I aura fallu attendre 2013, si la promesse est tenue
(Piéce n° 5, page 7) pour pouvoir, enfin, mesurer limpact de ces eaux pluviales sur le fleuve. ..

Répo ISALB

Nous rappelons que les eaux pluviales des centres villes de Chambéry et d’Aix-les-
Bains, sont traitées totalement ou partiellement dans les stations d’épuration, jusqu‘a
5 700 m3/h (Chambéry} et 1 800 m3/h (Aix). Au»—dela les réseaux deversent dans le
lac du Bourget.

Quant aux eaux pluwales en réseau séparatif, eiies sont re_]etees dans le lac du
Bourget, via les riviéres.

Les analyses du rejet et du Rhéne étant faites & dates flxes eﬂes comprennent déja
des jours de pluie, et cela depuis plus de 20 ans |

- des analyses surles métaux lourds et autres toxiques étaient effectuées, sur des carottages
dans les boues du fleuve au droit du rejet, par comparaison avec des houes prelevées a l'amont du
rejet... ‘

Reponse CISALB
C'est ce qui est proposé dans le cadre du suivi du point T1.

- des recherches éfaient effectuées sur fes poissons pour déterminer leur teneur en métaux
lourds et autres produit toxiques et mesurer ainsi limpact des apports en produits polluants du rejet
Comme ces poissons ne peuvent pas dévaler (il n'y a aucune connexion avec le vieux Rhéne de
Brégnier-Cordon) la comparaison pourrait se faire avec des poissons capturés a Murs el Gélignieux
et des poissons prélevés... a I'amont du barrage de Lavours ? .

Réponse CISALB _
Il est scientifiquement impossible de rattacher une contamination de la chair de
poissons éveluant dans un milieu affecté par plusieurs sources-de pollution, & une seule
de ces sources.

Conclusion ‘
Sous réserve que les remarques c1~dessus soient sér.-eusement prises en compte Je donne un avis
favorable a ces rejets au Rhéne... et reprends deux de mes conclusions de janvier 1992 dans mon
"Avis sur le projet de modification de larrété d'autorisation de rejet des effluents d'épuration des
agglomérations chambérienne et aixoise dans le Rhéne"...4 savoir que :

- le contréle des élus des communes riveraines du Rhéne juraSSIen soit officiellement reconnu et
facilité ;

- I'épuratton tertiaire des effluents soit programmée (a I'honzon 2000-2005...avis de janvier 1992
1i)...& lhorizon 2020-2025 1

-13-




Observations de M. VINET René ;

... demande qu'il ai un suivi de la concentration des métaux lourds ef certaines substances
organiques fype (PCB et autres) dans la chair des poissons en aval du rejet, qu'il ai un contr6le de
la charge bactérienne et virale des eaux du rejet et a proximité de la zone de diffusion, la pose de
panneaux indiquant la présence du déversement pouvant aitérer la qualité du poisson.....

qu'il soit procédé au dosage dans le rejet des médicaments (hormones antibiotiques elc. .. ainsi que
certains radio éléments médicaux)

Réponse CISALB

La recherche de toxiques dans la chair des poissons du Rhdne ne reléve pas de la
compétence du CISALB mais de I'ONEMA (dans le cadre de la détermination de I'dtat
de la masse d'eau) ou de la DDCSPP (dans le cadre d'une étude sanitaire).

Ii est scientifiguement impossible de rattacher une contamination de la chair .de
poissons évoluant dans un mitieu affecté par plusieurs sources de pollution, & une seule
de ces sources. Dans ce contexte, il n‘est pas envisageable de mettre un panneau
spécifique pour le rejet au Rhéne. _

Regqistre de la commune de Pevrieu :

Remargue de M. Mériaudeau, Maire de Brégnier-Cordon :

Juge inadmissible ldée (piéce n°8, page 5) de remonter les analyses au point T2bis. Il faudrait
d’abord prouver que les 3 points de préfévement en T2 sont bien situés dans I'axe principal du
fleuve.

Réponse CISALB - _ ' o ‘

Il n"est nullement écrit en page 5 de la piéce 8 que le point T2 serait supprimé. Le
point supplémentaire (T2 bis) proposé par le CISALB et validé par les services de I'Etat
vise a rapprocher du rejet un point de suivi mobile afin de mettre en évidence le point
kilométrique & partir duquel aucun impact n’est perceptible.

Les prélévements continueront d'étre effectués en rive gauche, conformément aux
conclusions des deux études de dispersion (1985, 2001). S

Il a en outre déposé les mémes remarques que celles déposées au registre de La Balme

AAPPMA du Bas Bugey (Association Agrée de péche et de protection du miiiéu aguatig‘ ue)
Mémes remarques que sur le registre de la commune de La Balme

Délibération commune de Peyrieu ; (versée au registre d’enquéte)

Le Maire..... :

I informe que les pécheurs locaux constatent des dommages sur la faune piscicole des berges du
Rhone et que les Sociétés de péche souhaitent solliciter une compensation financiére. Sans
_contester les améliorations obtenues sur la qualité des eaux du Lac du Bourget, ils considérent que
le probléme est déplacé et que c'est le Rhéne qui va en subir les préjudices. '

En conséquence, TAAPPMA du Bas Bugey et Ia Petite Péche de I'Ain demandent au CISALB que
soit versée la somme de 36 000 € (1 € par équivalent habitant) pour financer des alevinages en
ombres communs, truites fario, brochets et anguilles, poissons & la fois emblématiques du Haut
- Rhone et néanmoins les plus sensibles a la pollution humaine. v

Réponse CISALB
Le suivi du rejet, impose au CISALB depuis 1981 et contrdlé par I'Etat et la

communauté scientifique, ne révéle pas d'impact justifiant une quelconque
compensation.
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Le Maire demande au Conseil de se prononcer.

Aprés en avoir délibéré, le Conseil Municipal,

. Soutient la démarche des sociétés de péche dans son principe,

. Demande qu'une contribution financiére leur soit versée pour compenser les perles subies
par les pécheurs du Rhéne et pouvoir renouveler fa population piscicole par lalevinage des
espéces rhodaniennes menacées, .

. Dit que la présente délibération sera transmise au Commissaire enquéteur.

Deélibération commune de Murs-Geligneux : (versée au registre d’enquéte)

......

D'apres les renseignements obtenus, il apparait que le traitement est prévu pour 360 000
equivalents habitants, et qu'il seraif efficace a 90 %. : - '
Considérant que la commune de Murs-et-Gélignieux est situde directement en aval de ce rejet, que
celle-ci a réalisé d'imporiant travaux d'aménagements touristique, de ce fait qu'elle est fréquentée
par de nombreux fouristes ef qu'elle sera touchée par le non traitement de environs 36 000
équivalents habitants. Sans vouloir remetire en cause la nécessité du rejet: '

Demande a ce que les associations de péche concernées percoivent une indemnité financiére, afin
de pouvoir pratiquer, l'alevinage nécessaire pour le bon maintient de la prafique de fa péche.

Réponse CISALB
Le suivi du rejet, imposé au CISALB depuis 1981 et contrlé par I'Etat et la

communauté scientifigue, ne révéle pas dimpact justifiant une quelconque

compensation. _
Par ailleurs, les rendements moyens des stations d'épuration de Chambéry metropoie

et de la CALB sont supérieurs & 90% en 2012.

Que si la baignade devait étre interdite pour cause de pollution, il serait remboursé a la commune,
les dépenses se rapporfant & l'emploi des maltres nageurs pendant les périodes de fortes
fréquentations touristique, c'est-a-dire les mois de juillet et aoiit.

Registre de la commune du Bourget du Lac

Observation de M, Millet René :

1% observation : le 13 février 1996 Farrété préfectoral autorisait le District Urbain de Chambéry
(DUCC), le Syndicat Intercommunal du Lac du Bourget (SILB) et le CISALB, car Ia communauté
d'agglomération de Chambéry Métropole n'existait pas encore, ni la CCLB crée en Janvier 2002,
sauf erreur de ma part '

Avis trés favorable & la demande de rejet dans le Rhéne des effluents traités STEP de Chambéry,
Aix les Bains et Bourget du Lac, compte tenu des améliorations apportées & ces ouvrages ef de Ia
complementarité entre le Lac du Bourget et le Rhone, qui écréte les crues sur le Rhéne et permet
de soutenir fes débits d’étiage du Rhéne

Observations du Commissaire enquéteur:

1 - Nous n'avons pas trouvé trace dans le dossier de Iimage (tragage) de diffusion du rejet dans le
Rhéne (mais aussi dans la Leysse/Lac du Bourget) dont il est fait état par certains interlocuteurs.” Si
elles existent, nous souhaiterions qu'elles soient mises a notre disposition. :
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Réponse CISALB
Ces ¢léments sont disponibles en format papier au CISALB

.....

2 - Le rejet dans la Leysse, quant bien méme serait-il episodique, a des répercutions sur la faune et
fa flore du lac. Est-ce que, comme c'est le cas des agglomérations de bord de mer, il a été envisagé
de prolonger 'émissaire plus loin dans le 1ac.

Reéponse CISALB -
La fermeture occasionnelle de la galerie est davantage préjudiciable pour la pratique de

la péche sur la Leysse que pour le lac. Le prolongement du by-pass par une conduite

allant jusqu'au lac parait financiérement démesuré au regard des enjeux.

3 - Le tunnel n'étant pas étanche, des eaux résiduaires s'infiltrent dans le sous-sol. Existe-t-il une
étude sur le sujet. g L S . :

Réponse CISALB

A notre connaissance, aucune étude n'a été engagée sur é:e sujet car il n'y a pas
d’enjeux sanitaires ou environnementaux identifiés.

4 - Afin de s'affranchir de l'indisponibilité du tunnel, la solution de tuber les rejeis des stations (dans
le tunnel) a-t-elle été envisagée et (ou) étudiée, '

Réponse CISALB

Cette solution n'a pas été envisagée car elle n‘apporte aucune plus-value
environnementale. Elle est techniquement complexe (probléme d'installation de
chantier, d’acheminement des conduites sur 12 km et de durée de coupure de la

galerie...) et donc trés coliteuse (5 ME uniquement pour les tuyaux, hors pose).

IV - OBSERVATIONS FORMULEES PAR LE COMMISSAIRE ENQUETEUR :

A - Nous rappélerons gue nous avons été désigné comme commissaire enquéteur pour Pinstruction
du dossier relatif & la station d'épuration du Lac du Bourget (et suppléant pour celui d’'Aix les Bains).
Ce dossier avait appelé les quatre remarques suivantes E T '

7% remarque . Dés que nous avons ey connaissance du dossier, il nous est apparu comme
singulier que le « systéme d’assainissement » .du bassin chambérien, initialement autorisé par un
arrété unique, fasse l'objet de 4 procédures d’autorisations distinctes.

Nous avons bien compris les réponses qui nous ont té faites par Ja CALB, la DDT et Ja DREAL
Rhéne-Alpes ; ‘ o

- que ce découpagé avait pour bt principal, de miéu}c encadrer sur fe plan 'régiementaire los
ouvrages, ' - . L ‘

- que ce decoupage respectaif le principe de « non saucissonnage » d’'un dossier, dés lors,
que les frontiéres étaient bien identifiées et que chacun des ouvrages relevait d'un exploitant
spécifique,

- - et que, infine, les installations « amont » (les stations d’épuration d’Aix les Bains, du Bourget
du lac et de.Chambéry) étaient sous le contrdle de la police des eaux exercée par le Direction
Départementale des Territoires (DDT) du département de la Savoie (sise a Chambéry), et que
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l'installation « aval » élait sous le contrble de la pofice des eaux du Rhéne exercée par la Direction
Reégionale de FEnvironnement, de FAménagement et du Logement Rhéne-Alpes (DREAL) sise a
Villeurbanne (69), ces deux entités étant placées sous l'autorité unique du Préfet de fa Savoie pour
ce qui concerne les activités exercées sur le territoire de la Savoie.

Nous relevons toutefois, que ce découpage a un effet pervers, car s'agissant de la station
d’épuration du Bourget du Lac et de son réseau de collecte, il n’y a pas dautre émissaire de
rejet que celui qui se déverse dans I'ouvrage du tunnel de PEpine.

De notre point de vue, le « dossier» mis & lenquéte ne relevait donc pas d'une procédure
d'autorisation au fitre de la loi sur 'eau en l'absence de rejets physiques directs dans les eaux
naturelles.

2°™ remarque : Cette remarque est afférente aux questions que nous avons posées a la CALB, la
DDT et & la DREAL concernant les rejets dans le lac du Bourget lors des arréls de fonctionnement
de la galerie d'évacuation dite « tunnel de 'Epine ». Nous avons fini par avoir fa certitude que les
rejets en question relevalent bien de la seule responsabilité du CISALB, exploitant du tunnel.

3°™ remarque : pm

4°™ remarque . Il semblerait que I'affichage des avis d’enquéte sur les panneaux d'affichage de Ia
commune du Bourget du Lac mérite une atfention particuliére de la part de cette collectivité. En
effet nous avons éié amené, a plusieurs reprises, a signaler aux services techniques 'absence des
dits avis sur le panneau d’afﬁchage du Hameau de La Serraz nofamment.

Ces guatre remarques ne nous semblaient pas remettre en cause la quahté technlque du dossier
ators fourni.

Sur les deux premiéres remarques : Lors de la réunion de préparation de la présente enquéte (le
23 novembre 2012) avec la Direction Départementale des Territoires, nous avons eu la confirmation
du manque d’assimilation des limites des quatre dossiers et donc des conséquences vis-a-vis des
responsabilites pénales des pétitionnaires en cas de pollutions des milieux récepteurs.

Lors de la visite des installations, le 11 décembre 2012, nous avons eu, de la part du CISALB, ia
confirmation que le rejet dans la Leysse était bien compris dans sa demande.

Le 7 février 2013, nous avons eu une réunion avec la DREAL, chargée de la police des eaux sur le
Rhéne. Lors de cette réunion, il a été admis que les limites de responsabilité des pétitionnaires
méritaient d'étre affinées et que pour ce faire, le dossier de la station d'épuration de Chambéry
Metropole (dont 'autorisation a été renouvelée en 2011), serait réexaminé en CODERST, avec les
dossiers des stations d’épuration du Bourget du Lac, d'Aix les Bains et du tunnel de FEpine.

Cette décision nous parait de nature & apporter les modifications & apporter au contours des
responsabilités respectives de chacun des exploitants concernés

<17 -



Sur la quatridme remarque : On regrettera une fois de plus le manque de qualité des affichages
réalisés par la commune du Bourget du Lac. Nous invitons le Préfet de Savoie a se saisir de ce
probléme qui est de nature & vicier les procédures qui se déroulent sur cette commune. Nous
constatons la quasi absence de réaction a l'enquéte alors qu'il existe localement des pécheurs
professionnels et amateurs susceptibles, pour le moins, de « s’émouvoir des rejets qui aboutissent
dans le 1ac », ,

B - Autre remarque formulée lors de I’ enquéte publlque et ne concernant pas le pétitionnaire
ou la demande d’autorisation. _ :

Registre de Peyrieu :

M. Mériaudeau, Maire de Brégnier-Cordon juge étonnant que la page 1 du registre d’enquéte ne
soit pas complétée notamment des dates d'enquéte,

Nous noterons que cette remarque est valable pour les trois registres. Nous avons personnelement
complété les trois registres lors de nos permanences. Cette omission provient du fait que T'arrété
inter-préfectoral n'était pas disponible lors .« de la cotation et du paraphe » des registres. |l avait été
convenu avec le service de la préfecture que les compiéments soient apportés avant la
fransmission aux mairies concernees.

Il convient toutefois de noter que dans tous les cas, le titre de I'enquéte était correcternent apposé
et qu'un exemplaire de l'arrété était insére dans le registre.

Enfin, nous reléverons, quant bien méme il est regrettable que les bonnes habitudes ne soient pas
perpétudes, que les Informations omises ne sont pas d’ordre réglementaire.

V —- COMMENTAIRES RELATIFS AUX OBSERVATIONS FORMULEES LORS DE L’ENQUETE
A - Les observations formulées, peu ou prou, concernent la po!lutidn ajoutée du fait du rejet des
effluents dans le Rhdne et les conséquences qui en résultent sur les activités de péche ou du

tourisme, les uns ou les autres demandant des compensations financiéres.

Le CISALB a répondu sur le plan technique, a tous les interlocuteurs. Ces réponses n'appellent
pas d’observation de notre part.

Sur le plan. de la forme, nous reléverons que ces observations émanent de responsables de
collectivités ou d’associations de péche qui considérent, de fait, qu’ils ont une exclusivité d’usage
des eaux du Rhéne, puisqu'ils demandent des compensations aux nuisances subies. Le Rhdne est
domanial et il appartient aux différents concessionnaires de Etat de partager, « en bonne entente »
le vecteur qu'il constitue.

Les autorisations de rejets sont délivrées par 'Etat au titre de la loi sur Feau. Ces autorisations
définissent un cadre réglementaire aux rejets gui doit étre respecté. A notre connaissance, le rejet
est conforme aux différents réglements nationaux et supra-nationaux. Ceci n'exclu pas la possibilité
d'améliorer la qualité des rejets ou d'améliorer leurs conditions de dispersion dans le milieu
récepteur. _

B — Pour notre part nous avons formulé quatre quesﬂons au. petlttonnasre deux réponses nous
interpelient.
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Question n°2 - Le rojet dans la Leysse, quant bien méme serait-il épisodique, a des répercutions
sur la faune et Ja flore du lac. Est-ce que, comme c’est le cas des agglomérations de bord de mer, if
a éteé envisagé de prolonger 'émissaire plus loin dans le lac.

La reponse qui nous a été faite nous parait pas satisfaisante :

« La fermeture occasionnelle de la galerie est davantage préjudiciable pour fa pratique de la péche
sur la Leysse que pour le lac. Le prolongement du by-pass par une conduife allant jusqu’au lac
para:t financiérement démesuré au regard des enfeux. »

fl ne nous parait pas admissible qu’'une mesure de simple bon sens son écartée par une formule
pour le moins lapidaire. :

Question n° 3 - Le tunnel n’étant pas étanche, des eaux résiduaires s'infiltrent dans le sous-sol,
Existe-t-il une étude sur le sujet.

l.a réponse qui nous a été faite nous parait pas satisfaisante :

« A nofre connaissance, aucune éftude n'a été engagée sur ce sujet car il n'y a pas d'enjeux
Sanitaires ou environnementaux identifiés. »

Qutre quiil est contradictoire d'affirmer qu'l n'y a pas denjeux en Fabsence d'étude, nous
reléverons que les rejets directs ou indirects, dans le sous-sol sont formellement interdits.

VI - CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Nous pensons que I'opération présentée par le Comité InterSyndical pour I'Assainissement du Lac
du Bourget (CISALB) est de nature a éviter une dégradation substantielle de la qualité des eaux du
Lac du Bourget, et que le rejet dans le Rhéne est une solution satisfaisante compte tenu de son

débit.

Il convient de rappeler, que si le rejet « épisodique » s'effectue dans La Leysse, sa distance &
Fembouchure dans le lac, quelques centaines de métres, autorise le raccourci de « rejet direct dans
le lac ». L'embouchure de La Leysse se situe dans une anse au droit de deux plages, un camping,
une base nautigue, un yacht club, activités nautiques qui seraient exclues si les rejets étaient

permanents.

Le rejet dans le Rhéne, s’ajoute a tous ceux pratiqués en amont et en aval (dont Annecy et Genéve
pour ne clter que les plus importants), l.e débit a I'étiage du Rhdne, plus ou moins régulé par les
ouvrages hydroélectriques de la CNR, d'EdF et des électriciens Suisse autorise le choix effectué fin
des années soixante dix.

Le raisonnement qui consiste & dire qu'un rendement d’épuration des eaux usées de 90% revient a
rejeter sans epuration les effluents produits par 10% de la population traitée (17000 habitants en
I'espéce} est pour le moins pervers. Pour s'en convaincre, il suffit d’observer, sentir.... un effluent
brut de 17000 habitants, et faire de méme avec le rejet effectué dans le Rhidne.

Les demandes d'indemnisations ne sont fondées dés lors que le préjudice n’est pas avéré. En tout

état de cause, les personnes qui se sont exprimées en ce sens, mettent en avant des nuisances
pour des activités pour lesquelies elles ont obtenues, soit une concession, soit un droit d'usage de
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la part du gestionnaire du Rhone. Dans ce contexte, si les nuisances s'avéraient fondées, il leur
appartiendrait-de solliciter, le cas échéant, une réduction de leur redevance.

Dés lors que les textes réglementaires concernant les caractéristiques technigques des rejets et |a
protection du milieu sont respectés, nous serons amené a formuler un avis favorable a la demande
d'autorisation présentée, sous réserve que le contour des responsabilités respectives des
trois opérateurs soient redéfinies lors de I'examen (ou réexamen) des quatre dossiers
concernés en Conseil Départemental de I'Environnement et des Risques Technologiques

CODERST.
En vue du prochain renouvellement de I'autorisation, nous recommanderons, en outre, que soit

étudié le prolongement des émissaires de sorte d ce que le rejet s’effectue au large dans le lac et
non dans la Leysse (idem pour le rejet dans le Rhéne) afin d’améliorer la dilution.

Fait a4 LLa Motte Servolex le 7 mars 2013

Christian
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